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Questo lavoro propone per l’ultima classe del liceo una lettura in chiave didattica di 
un dialogo di Luciano di Samosata, l’Hesiodus, un testo denso di richiami letterari, 
attraverso il quale scopriamo il profilo di un intellettuale colto di epoca imperiale, 
assidua e raffinata presenza delle scuole di retorica del tempo. 
La figura di Luciano, così come la sua produzione, presenta tratti particolarmente 
interessanti per una presentazione scolastica. In primo luogo corrisponde 
cronoligcamente al periodo di storia letteraria selezionato per l’ultimo anno di liceo 
in modo che si crei un parallelismo che ha un’ottima ricaduta didattica. Lo studio del 
momento storico culturale, che fa da sfondo all’attività di Luciano, offre, infatti, 
elementi assai utili per inquadrare la sua produzione e coglierne le innovazioni più 
significative e personali. 
D’altra parte la vicenda biografica di Luciano descrive allo studente l’orizzonte 
cosmopolita che caratterizza la cultura di età imperiale: un uomo di origine sira, 
come Luciano, si appropria del patrimonio letterario greco-latino, fino a diventare 
uno dei maggiori rappresentanti dell’orizzonte culturale dell’epoca, si sposta dalla 
remote periferie orientali fino all’oceano, soggiorna ad Atene, riveste cariche in 
Egitto: vive appieno così le opportunità che il suo tempo offriva, proponendosi non 
solo come conferenziere alla moda, in viaggio attraverso tutto l’impero, ma anche 
come intellettuale attento alle dinamiche culturali e sociali del suo tempo.  
Luciano poi è un grande innovatore: crea generi letterari nuovi, contaminando 
quelli già esistenti e sfruttando gli strumenti retorici consueti secondo direttrici 
innovative, mentre propone sotto il profilo linguistico un greco degno della migliore 
tradizione classica, affinato attraverso gli studi di retorica e quindi esemplare -  





Si tratta di un autore profondamente legato al suo tempo, ma dotato di una 
personalità e di un’originalità che constratano con l’immagine consueta di un’epoca 
spesso ricordata per la sua sterilità letteraria e culturale. 
Un altro dato che rende Luciano particolarmente adatto ad un lettura scolastica è, a 
mio parere, l’intonazione satirica dei suoi scritti, permeata di un umorismo 
intelligente, che demolisce sorridendo in nome di un nuovo razionalismo che si 
dissocia da qualunque dogmatismo.  
All’interno della vastissima produzione lucianea, ho selezionato il dialogo Hesiodus 
soprattutto per ragioni di contenuto. Questo testo, infatti, permette il recupero di 
tematiche letterarie importanti, già note e studiate all’interno del percorso 
scolastico, dal momento che si impernia sulla scena dell’investitura poetica di 
Esiodo (Th., 22-34) e sul concetto platonico di ispirazione poetica (Ione). Si tratta di 
temi di grande spessore rivisitati in maniera satirica e in qualche modo irriverente. 
Attraverso l’Hesiodus, è possibile verificare l’approccio degli intellettuali di età 
imperiale a temi che ancora oggi interrogano gli studiosi, valutare il loro interesse 
per gli autori della grecità arcaica e classica presenze imprescindibili di una solida 
preparazione retorica. 
Per offrire una presentazione ampia e circostanziata del dialogo ho suddiviso il mio 
lavoro in tre parti. 
La Parte I focalizza la figura di Luciano nel contesto culturale in cui vive, 
caratterizzato essenzialmente dal movimento della Seconda Sofistica. 
La Parte II si concentra sul dialogo Hesiodus offrendo un profilo articolato nel 
panorama della produzione di Luciano. Essenziale per la sua comprensione una 
serie di richiami intertestuali ed extratestuali che danno la misura della 
“letterarietà” del testo costruito su una tematica tradizionale assolutamente 
centrale in sede poetica, quale è quella del rapporto con la divinità. 
La Parte III infine presenta una proposta di articolazione didattica del dialogo e offre 
in maniera paradigmatica la lettura della prima parte del testo di Luciano 
approfondita nei contenuti e a livello linguistico, con un’indispensabile apertura 








Premettiamo alla presentazione del profilo biografico-letterario di Luciano qualche 
elemento di contesto utile per capire la genesi della sua personalità, 
profondamente imbevuta di letteratura e al tempo stesso pungentemente satirica, 
che rappresenta l’espressione più vivace della cultura contemporanea. 
Il clima culturale in cui si inseriscono la formazione e la produzione di Luciano è 
caratterizzato essenzialmente dalla Seconda Sofistica. 
Con questo termine si indica una corrente letteraria, che si colloca tra il I sec. d. C e 
il V sec. d. C., i cui esponenti si presentano come maestri della parola, retori di 
grande fama e prestigio, per lo più impegnati sul versante dell’insegnamento e nella 
vita pubblica.  
Benché questa sia la definizione comunemente accettata, non è semplice 
determinare in modo chiaro ed univoco i caratteri di questo movimento e il profilo 
dei suoi esponenti1. 
Nelle valutazioni che sono state date sono stati privilegiati essenzialmente due 
punti di vista: una prospettiva esclusivamente letteraria2 e una più marcatamente 
storico-politica3, che sottolinea il ruolo svolto da questo movimento nell’orizzonte 
storico politico imperiale. 
                                                          
1 Sulle problematiche relative alla Seconda Sofistica, per i suoi diversi ambiti di riferimento, cf. 
ANDERSON 1990, p. 91 e ss. e la Prefazione in ANDERSON 1993.  
2 Cf. REARDON 1971, p. 3, il quale analizza la Seconda Sofistica solo sotto il profilo letterario, come 
un movimento impegnato nella ripresa e consolidamento del sistema culturale e letterario del 
passato, che però “a une absence marquée d’intérêt pour la vie contemporaine”. 
3 Cf. BOWERSOCK 1969, il quale focalizza la sua attenzione sul ruolo dei sofisti all’interno del mondo 




Per quanto riguarda la produzione letteraria del II sec. d. C. si assiste ad un diffuso 
fenomeno di ripiegamento sulle opere del periodo classico, attraverso 
un’operazione di mimetismo che dà vita ad una cultura libresca sostanzialmente 
povera e che si dispone a forme e contenuti del passato, all’interno di un 
generalizzato formalismo retorico-stilistico.4 
È interessante osservare tuttavia che attraverso la costante ripresa degli autori 
classici, i letterati di questo periodo mantengono in vita e consolidano la tradizione 
culturale letteraria, interagendo con le modalità di una paideiva, che nella voce degli 
autori classici identificava modelli letterariamente insuperabili5. 
Cerchiamo a questo punto di focalizzare gli aspetti e le prospettive che a mio avviso 
permettono di tracciare un quadro ampio e il più possibile oggettivo del fenomeno 
della Seconda Sofistica, partendo dalla denominazione che viene data a questa 
corrente. 
Il termine “Seconda Sofistica”6 ricorre esclusivamente nelle Vitae Sophistarum di 
Flavio Filostrato, vissuto sotto Settimo Severo, appartenente ad una famiglia di 
sofisti e sofista a sua volta7. Filostrato collega il movimento che si attesta in piena 
età imperiale con la sofistica dell’età classica, osservando alcune significative 
differenze. In primo luogo8 sostiene che la ajrcaiva sofistikhv è una forma di 
retorica con interessi filosofici (rJhtorikh;n filosofou'san) mentre la deutevra 
sofistikhv privilegia esclusivamente la componente retorica. Quindi si osserva un 
                                                                                                                                                                    
Second Sophistic has more importance in Roman History than it has in Greek Literature.” Un 
tentativo di ridimensionare questa visione della Seconda Sofistica BOWIE 1982, p. 29 e ss. 
4 Cf. e.g. VAN GRONINGEN 1965, pp. 41-56; REARDON 1971, p. 3, il quale parla di “une littérature 
oratoire artificielle et frodie; des savantes études littéraires caractérisées par la sécheresse et le 
pédantisme; et une littérature narrative qui se borne au naïf, au puéril même”. Ancora più critico 
PERRY 1955, pp. 295-298. 
5 Cf. REARDON 1971, pp. 5-6 
6 Mi trovo d’accordo con BOWERSOCK (1969, p. 10) nell’affermare che “The notion once fashionable 
among scholars, that the Second Sofisti was a pure invention of its chronicler has to be banished”. 
Per indicazioni sul problema cf. BOWERSOCK 1969, p. 10, n. 6. 
7 Il lessico Suda, F, 421, 422 e 423 registra tre sofisti sotto il nome di Filostrato, appartenenti alla 
stessa famiglia: il nostro Filostrato è indicato come deuvtero" (421) Si ipotizza anche l’esistenza di un 
quarto sofista omonimo, essendo tuttora controversa l’attribuzione delle opere che il Suda assegna a 
Filostrato III.  Cf. BOWERSOCK 1969, pp. 2-6 e P-W s.v. ‘Philostratus’. Delle Vitae di Filostrato è 
disponibile una traduzione italiana (CIVILETT 2002). 




cambiamento del campo di azione da un ambito filosofico-retorico ad uno centrato 
esclusivamente sull’abilità oratoria9.  
L’altro aspetto, che il retore sottolinea, è che, a suo avviso, non si può parlare di neva 
sofistikhv dal momento che le sue origini risalgono ad Eschine: Filostrato, dunque, 
pone le radici del movimento in epoca classica10, suggerendo che in età Imperiale si 
collochi solamente il suo culmine, in seguito ad un lungo percorso. In effetti, benché 
Filostrato non vi accenni direttamente (non nomina nessuna personalità vissuta 
prima di Nicete di Smirne, vissuto nella seconda metà del I sec. d. C. e considerato il 
vero continuatore di Eschine11; abbiamo notizie certe di una diffusa attività retorica 
nella tarda età repubblicana e nella prima età imperiale, con retori impegnati nelle 
suasoriae e nelle controversiae, maestri di retorica di grande fama, spesso occupati 
in ruoli politici di primo piano, per esempio come ambasciatori.12  
Pertanto, la fioritura della Seconda Sofistica non si deve considerare come evento 
nuovo, anche se i suoi caratteri peculiari sono strettamente legati al momento 
storico in cui si sviluppa.  
Il recupero di temi e contenuti del passato affiancava, sotto il profilo linguistico-
espressivo, la ripresa dell’attico classico13, all’interno di un condiviso interesse 
rivolto al patrimonio letterario e alle forme della civiltà d’epoca classica. 
Si ravvisa una forte inclinazione a far rivivere molti elementi della civiltà e della 
storia passata, al di là dell’ambito letterario; ad esempio è testimoniata la tendenza 
                                                          
9 Cf. ANDERSON 1993, p. 16 
10 Anche Quintiliano (Institutio Oratoria, II, 4, 41) afferma che già all’epoca di Demetrio Falereo (fine 
IV sec. a. C.) si diffuse la pratica di pronunciare discorsi fittizi ad imitazione di oratori giudiziari o 
deliberativi: “fictas ad imitationem fori consiliorumque materias apud Graecos dicere circa 
Demetrium Phalerea institutum fere constat”. 
11 Vitae, 511 
12 A questo proposito cf. CIVILETTI 2002, p. 429, n. 5 e ANDERSON 1990, pp. 94-96. 
13 L’atticismo, almeno in questo periodo, è da intendere soprattutto come fenomeno linguistico, che 
non si contrappone necessariamente all’asianesimo, fenomeno invece quasi esclusivamente 
stilistico. Cf. PERNOT 2006, p. 144. 
Non è dunque questa la sede per approfondire ulteriormente le problematiche relative al dibattito 
tra asianesimo ed atticismo, che ebbe forte risonanza a partire dal I sec. a. C., laddove la tendenza 
atticista riguardava fattori stilistici e contrapponeva l’asciuttezza della prosa attica classica alle nuove 
tendenze opulente sorte in Asia. Cf. PERNOT 2006, pp. 86-88. 
A proposito di queste tematiche in relazione alla Seconda Sofistica cf.  anche REARDON 1971, pp. 81-




a preferire alla terminologia amministrativa in greco corrente, i corrispettivi in greco 
antico, oppure a utilizzare unità di misura classiche invece che quelle romane in 
uso14. 
Si è cercato di spiegare questa adesione generale al passato in diverse direzioni: 
alcuni15  vi hanno colto un sentimento nostalgico verso l’epoca di autonomia 
politica e di massimo splendore culturale, di cui è espressione l’Atene del V sec. a. C. 
Altri16, invece, considerano la ripresa del passato come un tentativo di conservare il 
patrimonio culturale tradizionale per salvaguardare l’identità ellenica, che rischiava 
di sparire sotto la dominazione romana. Se, infatti, in epoca alessandrina mancava 
la libertà politica, rimaneva pur sempre viva la consapevolezza di condividere 
un’identità culturale. Con la dominazione romana, invece, subentra il rischio di 
veder sbiadire e di perdere questa identità e dunque emerge la consapevolezza di 
un patrimonio letterario inteso come cifra della propria grecità e della propria 
autonomia intellettuale17. 
Pur ammettendo che il passato classico venisse in qualche modo idealizzato in una 
situazione politica di soggezione, condivido la posizione di Bowersock18, il quale 
ritiene che i sofisti fossero ben integrati nel tessuto sociale e politico, all’interno del 
quale ricoprivano in molti casi anche incarichi pubblici19. In questo contesto, 
dunque, la ripresa del passato non avveniva tanto “because the sophists were eaten 
up by nostalgia for the old times, nor were they affirming the independent 
                                                          
14 Cf. BOWIE 1970, pp. 30-35.  
15 Cf. e.g. PERRY 1955, pp. 295-298, il quale ritiene che con la fine delle città-stato prenda corpo un 
sentimento di smarrimento e d’insoddisfazione per il presente, già rintracciabile in epoca Ellenistica, 
che si protrae anche durante il periodo imperiale: “because men were dissatisfied or bored with its 
realities, they tended to look away from it in their quest for alla that was interesting or valuable”. In 
questo contesto gli intellettuali, cioè i sofisti, “have nothing important, timely or interesting to say in 
their substance, but are mere rhetoricians. […] they try to speak in words and phrases, and […] on 
topics whose courrency and reality were four or five hundred years removed from the realities of 
their own time.” 
16 Così REARDON 1971, pp. 17-18 
17 REARDON, p. 18 “Les Grecs avaient toujours été conscients de leur tradition; c’est l’intensité de 
cette conscience qui est nouvelle” 
18 BOWERSOCK 1969, pp. 15-16 
19 Al contrario invece REARDON e PERRY colgono una grande distanza e un generale disinteresse da 
parte degli intellettuali nei confronti della contemporaneità romana. Cf. REARDON 1971, p. 17 e 




greatness of the Greeks against the Romans”20, ma denotava soprattutto il 
desiderio di salvaguardare un patrimonio culturale esemplare. 
Un ruolo di primo piano nella conservazione dell’eredità del passato era svolto dalla 
particolare tipologia del percorso di studi21, dalla paideiva. Gli autori classici ai quali 
facevano riferimento i sofisti nelle loro performances erano quelli selezionati dal 
canone scolastico, oggetto di studio ai diversi livelli dell’istruzione sia sotto il profilo 
ideologico che come modelli di stile22. 
Il processo di creazione letteraria da parte degli scrittori dell’epoca implicava, 
d’altra parte, una forma di mivmhsi", che non consisteva in una mera e passiva 
‘imitazione’, ma in una ripresa consapevole del patrimonio letterario23. Paideiva e 
mivmhsi" sono dunque nozioni in qualche modo complementari24. La lettura critica 
degli autori classici, momento fondante dell’educazione, era il primo passo verso 
una forma di consapevole imitazione25. Accade così che i sofisti, immersi nel mondo 
culturale e letterario d’epoca classica fin dagli inizi del loro percorso educativo, 
anche nell’esercizio della loro funzione pubblica avessero come punto di riferimento 
                                                          
20 BOWERSOCK 1969, p. 15 
21 Il percorso educativo d’età imperiale prevedeva tre livelli d’insegnamento: istruzione primaria con 
il grammatisthv", con il quale s’imparava a leggere e scrivere; istruzione secondaria con il 
grammatikov", che prevedeva l’insegnamento della lingua e la spiegazione testi d’autore, soprattutto 
poetici; istruzione superiore, con il rJhvtwr, il cui fulcro era lo studio della retorica, cui si potevano 
affiancare materie più specializzate come la filosofia e la medicina. La retorica era basilare per  tutte 
le professioni che si svolgevano in ambito pubblico e che prevedevano  la capacità di sapersi 
esprimere in modo adeguato nel parlato o nello scritto. Fin dal secondo livello d’istruzione lo 
studente entrava in stretto contatto con la cultura classica e analogamente al livello superiore la 
frequenza con gli autori era funzionale al perfezionamento della lingua e dell’imitazione dei modelli 
che essi stessi rappresentavano. Sul punto si vedano  BOMPAIRE 1958, pp. 35-36 e PERNOT 2006, pp. 
144-151. Per un quadro generale sul sistema educativo nell’antichità cf. MARROU 1965, in 
particolare pp. 292-307 per gli argomenti in discussione. 
22 Si trattava di una selezione che risale al periodo ellenistico e che si conserva fino all’età bizantina 
Cf. REARDON 1971, pp. 13-14.  
23 Sulla valutazione dell’atteggiamento arcaizzante all’interno del sistema educativo si veda BOWIE 
1970, p. 36 “A considerable part of the credit or blame is due to the Greek system of education, 
which not only prescribed the reading of classical authors, but involved imitation of them in the 
course of training rhetoric.” 
24 Cf.BOMPAIRE 1958, in particolare pp. 33-43 e passim. 
25 Gli antichi stessi erano coscienti di ciò, cf. ad es Elio Teone, Progymnasmata, p. 61 Spengel “ἡ δὲ 





costante i temi, le forme letterarie, stilistiche e linguistiche proprie degli autori del 
passato. 
Se consideriamo il percorso educativo di livello superiore26, notiamo che fin 
dall’inizio è posto un forte accento sul procedimento imitativo: gli stessi esercizi 
preliminari (progumnavsmata) prevedevano regole molto rigide, che non lasciavano 
spazio all’originalità. Tali esercizi, di difficoltà e complessità crescente, dovevano 
preparare lo studente di retorica ad utilizzare le tecniche argomentative 
(kataskeuhv e ajnaskeuhv), a familiarizzare con i diversi metodi di presentazione di 
vicende e personaggi (creiva e suvgkrisi") fino ad arrivare a vere e proprie forme di 
composizione che potevano essere di carattere narrativo (mu'qo"; dihvghma), 
descrittivo (e[kfrasi"), d’elogio o biasimo (ejgkwvmion; yovgo"), all’interno delle quali 
lo studente utilizzava le tecniche che aveva appreso teoricamente27. 
L’elemento essenziale era il carattere puramente libresco degli esercizi, con 
situazioni e personaggi non reali, ma tratti dalle opere classiche, soprattutto 
storiche e oratorie, e proposti come esempio. Dal punto di vista formale, poi, 
ciascun esercizio aveva una struttura preordinata, da cui non si doveva 
prescindere28. 
A questi esercizi preliminari si aggiunge l’esercitazione effettiva, la melevth29, che 
consisteva in un discorso fittizio, di carattere deliberativo (suasoriae) o giudiziario 
(controversiae), si basava su argomenti lontani dalla realtà contemporanea: 
venivano ripresi infatti personaggi e problematiche di natura fantasiosa o più spesso 
di matrice letteraria30.  
Tematiche analoghe venivano utilizzate in discorsi fittizi e negli esercizi scolastici. 
                                                          
26 Cf. REARDON 1971, pp. 75-76 
27 Cf. PERNOT 2006, pp. 145-148, il quale elenca e si descrive i diversi esercizi. Un manuale antico 
contenente diversi esempi di progumnavsmata è l’opera di Elio Teone intitolata Progymnasmata, a 
cura di PATILLON (Parigi 1997). 
28 Cf. MARROU 1965, p. 302; ANDERSON 1993, pp. 47-53; BOMPAIRE 1958, pp. 36-37 : “Dès le 
progumnasma apparaît le caractère de toutes les compositions rhétoriques: elles donnent au monde 
imaginaire et mort des livres […] la préférence sur le monde vivant”. 
29 PERNOT (2006, pp. 148-155) analizza le diverse tipologie di argomenti proposte. 
30 Ne sono esempio i temi delle improvvisazioni di Alessandro Peloplatone ed Erode Attico di cui ci 




Per quanto riguarda il rapporto dei sofisti con l’attualità, non mi sembra si possa 
parlare di estraneità o di indifferenza, poiché spesso i sofisti svolgevano un ruolo 
importante all’interno delle loro comunità di appartenenza. Dal punto di vista 
politico, consideriamo innanzitutto che il dominio romano consentiva spesso alle 
città una certa autonomia31 rispetto alla direzione provinciale e che 
l’amministrazione locale era appannaggio delle aristocrazie cittadine, in virtù della 
loro ricchezza e del loro prestigio. I sofisti, a loro volta, spesso provenivano da 
famiglie antiche32, che avevano la possibilità di garantirsi un buon livello di 
istruzione che richiedeva spese notevoli33, sia per la frequenza delle lezioni a 
pagamento, sia per i viaggi che erano considerati parte essenziale del normale 
percorso formativo. Sono quindi pochi ed eccezionali i casi di sofisti di origine 
modesta34. 
Oltre che per la loro provenienza, i sofisti acquisivano larga fama anche attraverso 
l’esercizio della loro professione, il che garantiva loro una posizione privilegiata: 
“With his money, his intellect, and his influence a sophist was in a particularly 
favourable position to aid his city, whether it were his native city, his adoptive, or 
both.”35 Tutto ciò poneva il sofista nella condizione più adatta ad assumere incarichi 
politici e amministrativi36.  
Da parte delle aristocrazie locali, alle città spettavano servizi e benefici di varia 
natura, mirati a dimostrare e consolidare l’influenza politica e culturale del 
                                                          
31 Cf. ANDERSON 1993, p. 3 “Rome allowed limited self-government to a number of categories of city 
to run their affairs outside the jurisdiction of the governor of the surrounding province, and the 
result was an ethos in which educated Greeks could seek to foster at least an illusion of past glories 
of the fifth and fourth centuries BC”. 
32 Un esempio ci è fornito dal caso di Erode Attico, la cui famiglia ha origine già nella tarda età 
repubblicana; sul punto cf. BOWERSOCK 1969, pp. 22-25. 
33 Cf. e.g. Luciano, Somnium, 1,4 ss. il quale sostiene che la paideiva necessita di δαπάνης οὐ μικρᾶς. 
34 Cf. BOWERSOCK 1969, pp. 21-22 
35 BOWERSOCK 1969, p. 26. Non tutti sono d’accordo che la qualifica di sofista implicasse una priorità 
rispetto agli altri membri dell’aristocrazia nello svolgimento delle attività politiche: così BOWIE 1982, 
passim. 
36 Cf. BOWIE 1982,  ANDERSON 1993, pp. 25-26 e BOWERSOCK 1969, p. 26  
Si possono ricordare numerose cariche rivestite da Erode Attico, tra cui quella con valore 
esclusivamente onorifico di arconte eponimo (Filostrato, Vitae, 549) e di console nel 183 d. C e la 
contrario le difficoltà incontrate da Elio Aristide nel rifiutare di ricoprire le cariche che in diversi 




benefattore: si poteva trattare della realizzazione di edifici d’uso pubblico, come nel 
caso della costruzione ad Atene dello stadio Panatenaico e del teatro a spese di 
Erode Attico37, oppure di iniziative diverse, quale riconciliare fazioni interne, come 
accadde a Smirne con l’intervento di Polemone38. Tra gli incarichi di maggior 
prestigio svolti dai sofisti, c’è anche quello di ambasciatore presso l’imperatore a 
favore della loro città di provenienza. Ne è un esempio Elio Aristide, il quale pur 
senza recarsi fisicamente a Roma, riesce ad ottenere dall’imperatore, con una 
lettera, consistenti fondi per la ricostruzione di Smirne dopo il terremoto del 178 d. 
C. 
La cerchia di rapporti del sofista solitamente comprendeva personalità di spicco, 
romane o orientali39, e talvolta perfino l’imperatore stesso40, come ci testimonia la 
familiarità esistente tra Erode Attico e Marco Aurelio. Non solo, ma i meriti del 
sofista nei confronti della sua città e il legame con l’amministrazione centrale 
comportavano talvolta il beneficio fiscale dell’ajtevleia. 
Tutto ciò dimostra che è inverosimile pensare che “thinking men and intellectuals 
[…] had been living and working […] in the proverbial ivory tower of academic 
scholarship” e che “They were talking to each other rather than to the world at 
large”41. Il sofista era, al contrario, ben inserito nella sua comunità e svolgeva 
compiti fondamentali per la vita della città cui apparteneva e in generale per il 
mantenimento dell’identità culturale greca. 
                                                          
37 Filostrato, Vitae, 550 e 551 
38 Filostrato, Vitae, 531-532 
39 Cf. BOWERSOCK 1969, pp. 76-88 
40 Cf. BOWERSOCK 1969, pp. 43-58; per i rapporti tra i sofisti e l’imperatore cf. ANDERSON 1993, pp. 
32-34  








Le origini e la vita  
Luciano è una figura poliedrica, difficile da collocare in uno schema ben definito.  
Le sue origini sono note ed indiscusse, dal momento che Samosata risulta la sua 
città d’origine tanto in base alle testimonianze antiche42, quanto alle sue stesse 
affermazioni43. A più riprese e in diverse opere44 Luciano ribadisce, in modo più 
generico, la sua origine siriaca, precisando di non essere per nascita né di lingua né 
di costumi greci: βάρβαρον ἔτι τὴν φωνὴν καὶ μονονουχὶ κάνδυν ἐνδεδυκότα εἰς 
τὸν Ἀσσύριον τρόπον45.  
Nonostante le sue origini orientali, Luciano si appropriò in maniera solida di quel 
patrimonio culturale su cui si fondava l’identità ellenica e acquisì un’accurata 
preparazione retorica attraverso un lungo e costante tirocinio. 
La sua origine siriaca potrebbe motivare il suo atteggiamento nei confronti della 
cultura greca46. C’è chi47 ha ipotizzato anche un certo senso di inferiorità culturale 
alla base del suo attaccamento alla grecità, inferiorità a mio parere ampiamente 
sconfessata per esempio da un passo di Piscatores, 19: 
 
                                                          
42 Cf. Suda, L 683 Σαμοσατεύς 
43 Cf. Quomodo historia conscribenda sit, 24, 13  τὴν ἐμὴν πατρίδα τὰ Σαμόσατα 
44 Cf. ad es. Bis Accusatus, 14; 25; 34 e De Syria dea, 1 
45 Bis Accusatus, 27 
46 Cf. JONES 1986 ,  pp. 1-5, che propone una breve panoramica delle letture della figura di Luciano 
nel corso del XIX e XX sec.  
47 CASTER 1937, p. 369 “Asiatique remarquablement assimilé, sans aucun doute, il pousse l’atticisme, 
non jusqu’à l’excès, mais jusqu’à la virtuosité, comme pour étouffer en lui-même un regret de son 




[…]οὐδὲν ἂν ἔλαττον γένοιτο οὐδ' εἰ τὴν φωνὴν βάρβαρος εἴη τις, εἴπερ 
ἡ γνώμη ὀρθὴ καὶ δικαία φαίνοιτο οὖσα. 
 
Inoltre, la cultura dell’epoca era essenzialmente greco-romana e pertanto era 
inevitabile per chi volesse dedicarsi alle lettere, accostarsi a questi orizzonti 
culturali, allontanandosi eventualmente da quelli di partenza, come nel caso di 
Luciano. 
Per quanto riguarda il contesto da cui muove il nostro autore, Samosata, prima 
dell’annessione all’impero Romano avvenuta con Vespasiano nel 72 d. C.48, era la 
capitale del regno di Commagene, fondato nel III sec. a. C. Solo a partire dal I sec. a. 
C. si era verificata una certa ellenizzazione della popolazione, ma l’area era rimasta 
tuttavia esclusa dalle correnti principali della cultura greco-romana49. Luciano, in 
effetti, “is the only native of the region to achieve distinction in pagan literature”50.  
I sovrani della regione però dimostrarono notevole sensibilità, che favorì la 
presenza di una certa vivacità culturale, ricca di fermenti e iniziative51.  
Dal punto di vista geografico52, Samosata era poco lontana dal confine con il regno 
dei Parti, nell’estrema periferia orientale dell’impero e perciò sede del quartier 
generale di una legione. Ben collegata con Mesopotamia, Persia e India, era un 
punto di snodo strategico sulla rotta commerciale tra Efeso e l’India53.  
                                                          
48 Il regno di Commagene era stato annesso, in un primo momento, nel 18 d. C. (cf. Tacito, Annales, 
II, 56), salvo poi esser restituito all’antica dinastia regnante sotto Caligola (cf. Dione Cassio, Historiae 
Romanae, LIX, 8); l’annessione definitiva era avvenuta con Vespasiano nel 72 d. C. (cf. Svetonio, 
Vespasianus, 8, 4) 
49 Cf. FRASER 1978, pp. 371-372 “Almost without exception, the people of Kommagene themselves 
[…] play no part in the Hellenistic and Roman worlds, whether it be as mercenaries, as traders, large 
or small, or as slaves” 
50 Così JONES 1986 , p. 7. Solamente un secolo più tardi a Samosata nascerà Paolo, vescovo di 
Antiochia. 
51 Furono realizzati benefici a favore di diverse città greche, come Atene ed Efeso. Inoltre l’ultimo re 
della dinastia divenne patrono delle arti ad Atene, dove si trasferì dopo il crollo del regno e dove, alla 
morte, ricevette una prestigiosa sepoltura; Cf. JONES 1986 , p. 6 e n.1. 
52 Strabone (Geographia, XVI, 2, 3) descrive l’area come una zona montuosa, ma fertile perché 
attraversata da corsi d’acqua che rendevano possibili numerose coltivazioni. 




Non abbiamo fonti diverse dallo stesso Luciano per quanto riguarda le condizioni 
economico-sociali della sua famiglia. L’opera di riferimento è il Somnium, un 
componimento sofistico che significativamente presenta come secondo titolo vita 
Luciani, composto in occasione di in un viaggio dell’autore a Samosata, avvenuto 
presumibilmente tra il 163 e il 164 d. C54. In base a quanto emerge dal testo, al 
momento della declamazione, Luciano era già un retore famoso, la cui fama è 
predetta in sogno dalla Paideiva – una delle protagoniste dell’opera. 
I dati e le informazioni che Luciano ci fornisce su di sé e sulle sue origini sono 
abbastanza dettagliati. A più riprese l’autore parla della povertà della sua famiglia 
d’origine (Somnium, 1, 5-7; 11, 1; 18, 10) che rappresenta un ostacolo alla 
prosecuzione degli studi. Emerge che il ramo materno della famiglia si occupava di 
scultura da generazioni e che a questa attività fu avviato lo stesso Luciano55.  
Il profilo della famiglia dell’autore, suggerita dai primi paragrafi, è quello di gente 
modesta e laboriosa, ma senza grande istruzione né ambizioni particolari56. 
È presumibile che l’insistenza di Luciano sul dato della modestia economica della 
sua famiglia vada messa in relazione con l’esortazione finale dove l’autore ribadisce 
che  la povertà non deve essere un ostacolo per chi voglia volgersi alla cultura e 
propone la propria esperienza come esemplare (Somnium, 18): 
καὶ μάλιστα εἴ τις αὐτῶν ὑπὸ πενίας ἐθελοκακεῖ καὶ πρὸς τὴν ἥττω 
ἀποκλίνει, φύσιν οὐκ ἀγεννῆ διαφθείρων. ἐπιρρωσθήσεται εὖ οἶδ' ὅτι 
κἀκεῖνος ἀκούσας τοῦ μύθου, ἱκανὸν ἑαυτῷ παράδειγμα ἐμὲ 
προστησάμενος, ἐννοῶν οἷος μὲν ὢν πρὸς τὰ κάλλιστα ὥρμησα καὶ 
παιδείας ἐπεθύμησα, μηδὲν ἀποδειλιάσας πρὸς τὴν πενίαν τὴν τότε, 
                                                          
54 SCHWARTZ 1965 p. 18 
55 Somnium, 2 e 7 
56 Bisogna tener conto che Luciano potrebbe aver accentuato determinati aspetti della sua 
condizione originaria, contaminandoli intenzionalmente con elementi di convenzione letteraria, per 
quanto tuttavia “when mentioning external, verifiable facts he (sc. Luciano) must be supposed to 
have respected the knowledge already possessed by his hearers and readers.” E d’altra parte 
“sculpture could be highly paid, and when discussing the skills that a young man may honorably 
pursue Galen puts the figurative arts only slightly lower than the purely intellectual ones.” (JONES 




οἷος δὲ πρὸς ὑμᾶς ἐπανελήλυθα, εἰ καὶ μηδὲν ἄλλο, οὐδενὸς γοῦν τῶν 
λιθογλύφων ἀδοξότερος.  
Certamente comunque rispetto al livello di quanti intraprendevano la strada della 
retorica, la sua condizione di partenza era inferiore, dal momento che abbiamo 
detto che in generale i sofisti erano di buona estrazione sociale. 
Nel corso della sua vita Luciano toccò luoghi molto diversi e distanti tra loro, 
partendo dalla periferia orientale dell’impero. 
Un primo spostamento verso la Ionia avviene per motivi di studio per dedicarsi 
all’oratoria57. In questa regione si trovavano infatti le più importanti scuole di 
retorica, quali Efeso e Smirne, dove affluivano studenti da tutto l’impero. Non 
sappiamo con esattezza in quale città si recò Luciano, ma dal Bis accusatus58 
sembrerebbe che, almeno in un primo momento, non abbia avuto una sede fissa. 
Non sappiamo nemmeno chi furono i suoi maestri, dal momento che Luciano non 
ne fa mai menzione.  
Completata la sua educazione, Luciano intraprese la carriera di retore, in quella che 
è indicata come la ‘fase sofistica’ della sua vita, durante la quale si spostò molto e 
diede alla luce un vasta produzione in linea con la formazione retorica.  
Visitò poi la Grecia recandosi probabilmente anche in Macedonia59, spostandosi poi 
in Occidente60. 
Luciano soggiornò quindi in Italia, transitando nei pressi del fiume Po61, e 
successivamente in Gallia62, all’epoca centro di studi rinomato, dove il nostro autore 
ebbe modo di esercitare la sua professione (Apologia, 15): 
                                                          
57 Cf. Somnium, 1 e Bis accusatus, 27 
58 27, περὶ τὴν Ἰωνίαν εὑροῦσα πλαζόμενον ἔτι 
59 Di questo viaggio è controversa la datazione, se cioè esso si colloca nel periodo della giovinezza di 
Luciano (così JONES 1986, p. 11) o nella parte conclusiva della usa vita, come vuole SCHWARTZ 
(1965, pp. 129-130). 
60 Bis accusatus, 27, 21 
61 Electrum, 2, ἔδει γὰρ ἀναπλεῖν κατὰ τὸν Ἠριδανόν  
62 Bis accusatus, 27, 22-24 εἰς δὲ τὴν Ἰταλίαν ἀποδημῆσαι θελήσαντι αὐτῷ τὸν Ἰόνιον συνδιέπλευσα 




πρὸ πολλοῦ  ᾔδεις ἐπὶ ῥητορικῇ δημοσίᾳ μεγίστας μισθοφορὰς 
ἐνεγκάμενον, ὁπότε κατὰ θέαν τοῦ ἑσπερίου Ὠκεανοῦ καὶ τὴν Κελτικὴν 
ἅμα ἐπιὼν ἐνέτυχες ἡμῖν τοῖς μεγαλομίσθοις τῶν σοφιστῶν 
ἐναριθμουμένοις. 
Non si è certi dell’attività svolta Luciano in questo periodo. Nel passo dell’Apologia 
appena riportato leggiamo la parola ῥητορικhv che ci pone di fronte a un problema 
interpretativo in quanto vi si potrebbe cogliere un’allusione all’attività forense, di 
cui però non abbiamo assoluta certezza. 
Consideriamo ora l’informazione fornitaci nel Nigrinus sul viaggio di Luciano a 
Roma, dove si sarebbe recato per curare una malattia agli occhi. Lì visitò il filosofo 
platonico Nigrino, il cui discorso lo colpì tanto da avvicinarlo, almeno per un certo 
momento, alla filosofia – dato questo che è stato interpretato in diverse direzioni in 
relazione al problema della presunta svolta filosofica63. La maggior parte di questo 
dialogo è occupata dalla tirata di Nigrino contro Roma e i suoi eccessi, in 
opposizione alla vita onesta e moderata di Atene: tutto questo fa pensare ad un 
elogio di Luciano ad Atene, allora sua nuova residenza, dove il dialogo sarebbe stato 
certamente ben accolto. Il viaggio e il soggiorno di Luciano a Roma si 
collocherebbero allora all’incirca nel 160 d. C.64 
Ipotizziamo quindi che Luciano, dopo aver compiuto i primi viaggi in Grecia, 
Macedonia ed essersi poi recato in Italia e Gallia, abbia visitato anche Roma, poco 
prima di far ritorno in Oriente e di scegliere Atene come sua residenza privilegiata. 
In Oriente, Luciano, si recò ad Antiochia65, dove Lucio Vero e il suo seguito si erano 
stabiliti in vista della guerra contro i Parti66. Luciano, che probabilmente godeva già 
                                                          
63 Cf. SCHWARTZ 1965, p. 95 in quale osserva che “Le Nigrinus […] constitue une énigme assez 
irritante.” 
64 Per quanto riguarda la datazione del Nigrinus la critica più datata (cf. CROISET 1882, p. 8) lo colloca 
nel periodo giovanile, ricollegandolo all’Hermotimus, dove l’autore dichiara di avere quarant’anni e 
ricorda l’incontro con Nigrino, ponendolo quindici anni prima. Diversamente SCHWARTZ (1965, pp. 
95-99) lo reputa più tardo legandolo per il  contenuto al periodo appena successivo al suo 
trasferimento ad Atene. Per il soggiorno di Luciano ad Atene cf. JONES 1986 , p. 38. 
65 CROISET 1882, p. 18 ritiene che qui Luciano abbia ripreso il suo mestiere di avvocato, secondo 




di una certa fama, sperava presumibilmente di ottenere una buona posizione 
tramite la frequentazione dell’imperatore e della sua corte67. Con buone probabilità 
Luciano soggiornò ad Antiochia tra il 162-164 d. C. In questo periodo si colloca 
anche il viaggio a Samosata, da cui Luciano e i suoi familiari68 intrapresero il viaggio 
di ritorno verso Atene, probabilmente per sfuggire alla guerra in atto. Nel corso di 
questo viaggio verso la Grecia, il dato più significativo è rappresentato non tanto dai 
luoghi toccati, quanto dalle figure in cui Luciano si imbatté, protagonisti e bersagli di 
alcune delle sue opere più note. Dopo aver attraversato la Cappadocia, giunse nella 
città di Abonutico, dove incontrò Alessandro, ciarlatano di professione, protagonista 
dell’Alexander, preso di mira e smascherato non senza pericolo per l’autore69. Poi 
dirigendosi verso la Grecia, si trovò sullo stesso battello di Peregrino, il filosofo 
cinico che nei giochi Olimpici del 165 d. C. si suicidò gettandosi su una pira, episodio 
su cui verte la critica del De morte Peregrini70. Giunto in Grecia, Luciano soggiornò in 
Iona, Acaia e Corinto tra la fine del 164 e gli inizi del 165 d. C. 71 
Dal 165 d.C.72 circa Luciano fu stabilmente ad Atene, ma non abbiamo notizie certe 
sul tipo di attività che svolse73. È certo che in questo periodo si dedicò anche alla 
stesura e alla pubblicazione di testi, destinati alla lettura di un pubblico ristretto. 
Alcune opere della sua maturità testimoniano che Luciano si allontanò per brevi 
periodi da Atene. Lo Zeuxis, successivo all’arrivo dell’autore ad Atene, è, infatti, un 
                                                                                                                                                                    
66 Lucio Vero mantenne il suo quartier generale ad Antiochia fino alla conclusione della guerra, 
avvenuta nel 166 d. C. 
67 Siamo certi della presenza di Luciano alla corte dell’imperatore grazie a tre opere; Imagines, Pro 
imaginibus, in cui si elogia Pantea, compagna di Lucio Vero, con lui ad Antiochia, e De saltatione, in 
cui Luciano difende la pantomima, spettacolo apprezzato dall’imperatore. A tal proposito cf. JONES 
1986 , p. 17; SCHWARTZ 1965, p. 17. 
68 Probabilmente si trattava solo del padre. Cf. Somnium, 16 
69 Cf. JONES 1986 ¸capitolo 12 Alexander of Abonuteichos, pp. 133-148 
70 De morte Peregrini, 43. Cf. JONES 1986 , pp. 117-133 
71 Historia quomodo conscribenda sit, 14 e 17 
72 Si colloca a questo punto della sua vita l’abbandono della retorica in senso stretto e il passaggio ad 
esercitare nuove forme letterarie, testimoniato dal Bis accusatus. Sulla sua presunta svolta 
torneremo più avanti cf. infra p. 16 





prologo letto in una città straniera74, anche se non abbiamo indicazioni ulteriori sul 
luogo. 
Un punto fermo nella biografia di Luciano è rappresentato dalla carica di  
archistator praefecti Aegypti
75, all’interno dell’amministrazione dell’Egitto. L’autore 
vi fa riferimento nell’Apologia, in cui si difende da quanti avrebbero potuto 
accusarlo di incoerenza per aver accettato questo incarico, dopo aver criticato, nel 
De mercede conductis, i letterati e i filosofi  che vivevano come stipendiati presso i 
ricchi romani. Luciano fu chiamato a rivestire questa carica, che di norma si poteva 
ricoprire solo dopo tre militiae equestres, probabilmente grazie a forti appoggi 
all’interno della cerchia amministrativa romana76. Le sue mansioni avevano 
carattere prevalentemente giudiziario e consistevano essenzialmente 
nell’organizzare l’attività del tribunale e l’ordine delle cause, nel prendersi cura dei 
verbali e nell’archiviazione delle sentenze77. 
Non si consce esattamente il momento in cui Luciano venne chiamato in Egitto; 
probabilmente la sua permanenza durò dal 171 d. C. al 175 d. C., anno in cui 
scoppiò e fu sedata la rivolta di Avidio Cassio78, il cui maggiore sostenitore era il 
prefetto d’Egitto Staziano. Sappiamo da Dione Cassio (Historiae Romanae, 71, 28, 3-
4) che Marco Aurelio esiliò Staziano, ma lasciò liberi tutti quelli che erano legati a lui 
e alla sua amministrazione, tra questi Luciano, che tornò ad Atene, dove riprese 
l’attività letteraria79.  
Non abbiamo notizie certe sulla sua morte80, ma di certo, in base ai rinvii che 
troviamo nelle sue opere, morì dopo il 180 d. C.81  
                                                          
74 Cf. Zeuxis, 1 ξένον ἄνθρωπον 
75 Cf. PFLAUM 1959, pp. 281-286 
76 Sul punto SCHWARTZ 1965, p. 12, il quale ipotizza una conoscenza diretta e di lunga data tra 
Luciano e Calvisio Staziano, prefetto d’Egitto tra il 170 e il 175 d. C., di cui il nostro autore mostra, in 
effetti, di avere grande stima (Apologia, 9 e 14). 
77 Apologia, 12 
78 Avidio Cassio, alla falsa notizia della morte di Marco Aurelio, fu nominato dalle sue truppe 
imperatore, garantendosi ben presto anche l’appoggio dell’Egitto. Cf. R-E s.v. Avidius Cassius. 
79 Cf. SCHWARTZ 1965, p. 12 
80 Il Lessico Suda, L 683 ci dà la notizia che Luciano sia morto sbranato dai cani. Probabilmente 
questa tradizione si diffuse a causa della verve polemica dell’autore che gli procurò molti nemici, tra 




Il rapporto con la Seconda Sofistica e la questione 
della ‘svolta filosofica’  
Nella fisionomia letteraria di Luciano è fondamentale il suo rapporto con la Seconda 
Sofistica. 
La prima difficoltà sta nello stabilire in che misura e in che modo il nostro autore 
possa essere considerato un esponente del movimento. Quindi bisogna cogliere il 
senso della cosiddetta ‘svolta filosofica’, avvenuta in concomitanza con il suo 
trasferimento ad Atene. Occorre, cioè, valutare la portata dell’allontanamento di 
Luciano dalla retorica e del suo avvicinamento ad altri ambiti e in particolare alla 
filosofia. 
Le testimonianze antiche non considerano Luciano un esponente della Seconda 
Sofistica. Filostrato, infatti, non lo include nelle Vitae sophistarum e analogamente il 
Lessico Suda, L, 683 non lo definisce un sofisthv", mentre fa riferimento alla sua 
attività forense. 
Parte della critica82 si pone in linea con queste testimonianze, poiché alcune 
prerogative considerate tipiche dei sofisti non si riscontrano in Luciano. 
A segnare la distanza è il fatto che Luciano non apparteneva ad una famiglia 
aristocratica di lunga tradizione sofistica,  e che non sembra aver ricoperto incarichi 
prestigiosi né nella sua città natale, Samosata, né in quella di residenza, Atene, 
limitando le proprie responsabilità pubbliche, all’incarico in Egitto, ottenuto in età 
avanzata.  
Tuttavia se l’impegno pubblico è un carattere proprio dei sofisti, la sua assenza non 
può essere il fattore discriminante. Il sofista, infatti, è soprattutto un retore, un 
conferenziere mondano, un intellettuale pubblico, e solo collateralmente riveste 
mansioni amministrative, talvolta proprio grazie alla notorietà e al prestigio che gli 
derivano dall’attività sofistica. Inoltre va tenuto conto del fatto che il sofista 
                                                                                                                                                                    
81 Anno in cui si colloca la morte di Marco Aurelio, cui sicuramente Luciano assisté, dal momento che 
per esempio nell’Alexander, 8, si parla del ‘Divo Marco’. 
82 Cf. BOWERSOCK 1969, p. 114 dove si legge: “There is indeed nothing to suggest that he (sc. 




ricopriva cariche pubbliche spesso per il fatto di essere un esponente 
dell’aristocrazia cittadina83 e dunque, il fatto che Luciano non abbia rivestito questi 
ruoli può derivare non solo dal suo percorso individuale, ma anche dalle sue origini 
modeste84. 
In base alle sue opere, risulta difficile non inserire Luciano nel solco del movimento 
sofistico, almeno durante la prima parte della sua vita. La sua formazione non si 
discostò da quella degli altri sofisti, ma anzi ebbe luogo in Ionia, zona di massima 
fioritura del movimento. Subito dopo intraprese la carriera del retore e, secondo 
consuetudini consolidate, si impegnò, come abbiamo visto, in numerosi viaggi in 
Grecia e in Occidente, dove, con ogni probabilità, si guadagnò da vivere con 
esibizioni retoriche e con l’insegnamento, vale a dire le attività principali in cui 
erano impegnati i sofisti. 
Inoltre, le opere del periodo giovanile confermano l’impegno di Luciano in 
composizioni propriamente retoriche: ne sono esempi il Tyrannicida e l’Abdicatus, 
entrambi esercizi retorici su temi paradossali85 molto diffusi, tant’è vero che le 
situazioni proposte in queste due orazioni si ritrovano in Libanio (Declamationes, 
34) e in una controversia di Seneca il Vecchio (IV, 5).  
L’attività di conferenziere è testimoniata anche da alcuni proemi, pronunciati nel 
corso dei suo viaggi. Per esempio lo Scytha e Herodotus furono presentati nel corso 
del viaggio in Macedonia, mentre l’Electrum fu pronunciato poco dopo la sua visita 
nei pressi del fiume Po, durante il viaggio in Italia. Un altro testo di carattere 
espressamente sofistico è il Muscae encomium, elogio paradossale della mosca, 
facente parte di un genere molto in voga all’epoca, cui appartiene anche 
l’Encomium comae di Dione Crisostomo86. 
                                                          
83 Cf. BOWIE 1982, p. 30 e passim 
84 Sulle origini di Luciano cf. supra p. 9 
85 Il primo presenta la richiesta di una ricompensa da parte dell’uomo che ha causato il suicidio del 
tiranno, uccidendone il figlio; l’altro invece riporta la vicenda di un giovane che, tornato a casa come 
medico, dopo esserne stato bandito dal padre, viene reintegrato per averlo curato, ma ne è di nuovo 
cacciato per non riuscire a guarire la matrigna. 
86 Alla luce di questi riferimenti risulta condivisibile dunque il giudizio di CROISET (1882, p. 43): 
“Depuis sa sortie des écoles d'Ionie jusqu'à son établissement définitif dans Athènes, il a exercé la 




La fama e il successo conseguenti all’esercizio della retorica sono ben documentati 
nel Somnium, 11 e 12, in cui Luciano sottolinea i privilegi e la reputazione che 
ottiene chi si dedica alla Paideiva. 
Certamente va considerata anche la possibilità che Luciano possa alludere al suo 
successo di retore esagerando, benché, trattandosi di un’orazione pronunciata 
realmente di fronte ai suoi concittadini, che dunque conoscevano la sua storia, è del 
tutto presumibile che contenga una buona parte di verità. 
Anche dal Rhetorum praeceptor87 e dal Bis accusatus sembra emergere che Luciano 
abbia intrapreso la carriera sofistica ed è quindi presumibile che almeno nel primo 
periodo della sua vita si sia inserito nel movimento sofistico88. 
Successivamente il nostro autore si discostò dalla retorica in senso stretto89 e 
questa volontà emerge in modo puntuale da alcuni testi. Sotto questo profilo è di 
capitale importanza il Bis accusatus90, in cui Luciano è accusato di maltrattamento 
dalle personificazioni della Retorica e del Dialogo. 
Interessanti sotto questo profilo le parole della Retorica (Bis Accusatus, 28): 
ἐπεὶ δὲ ἱκανῶς ἐπεσιτίσατο καὶ τὰ πρὸς εὐδοξίαν εὖ ἔχειν αὐτῷ 
ὑπέλαβεν, τὰς ὀφρῦς ἐπάρας καὶ μέγα φρονήσας ἐμοῦ μὲν ἠμέλησεν, 
μᾶλλον δὲ τέλεον εἴασεν, αὐτὸς δὲ τὸν γενειήτην ἐκεῖνον, τὸν ἀπὸ τοῦ 
σχήματος, τὸν Διάλογον, Φιλοσοφίας υἱὸν εἶναι λεγόμενον, 
ὑπεραγαπήσας μάλα ἐρωτικῶς πρεσβύτερον αὐτοῦ ὄντα, τούτῳ 
σύνεστιν. 
La difesa del Siro, dietro il quale si nasconde Luciano, fornisce le ragioni  di 
quest’abbandono (Bis accusatus, 31-32): 
                                                          
87 Per il problema relativo alla datazione dell’opera e l’identificazione del sofista criticato da Luciano 
in questo testo cf. SCHWARTZ 1965, pp. 118-123 
88 Questo è anche il parere del maggior numero degli studiosi, tra cui BOMPAIRE 1958, pp. 123-125,  
PERETTI 1946, p. 9 
89 Anche nel Lessico Suda, L, 683, si parla di un cambiamento di attività: δυσπραγήσας δ' ἐν τούτῳ 
ἐπὶ τὸ λογογραφεῖν ἐτράπη καὶ γέγραπται αὐτῷ ἄπειρα. 




 Ἐγὼ γὰρ ὁρῶν ταύτην οὐκέτι σωφρονοῦσαν οὐδὲ μένουσαν ἐπὶ τοῦ 
κοσμίου σχήματος οἷόν ποτε ἐσχηματισμένην αὐτὴν ὁ Παιανιεὺς 
ἐκεῖνος ἠγάγετο, κοσμουμένην δὲ καὶ τὰς τρίχας εὐθετίζουσαν εἰς τὸ 
ἑταιρικὸν καὶ φυκίον ἐντριβομένην καὶ τὠφθαλμὼ ὑπογραφομένην, 
ὑπώπτευον εὐθὺς καὶ παρεφύλαττον ὅποι τὸν ὀφθαλμὸν φέρει. 
[…] 
καίτοι εἰ καὶ μηδὲν αὐτῇ τοιοῦτο ἐπέπρακτο, καλῶς εἶχέ μοι ἀνδρὶ ἤδη 
τετταράκοντα ἔτη σχεδὸν γεγονότι θορύβων μὲν ἐκείνων καὶ  δικῶν 
ἀπηλλάχθαι καὶ τοὺς ἄνδρας τοὺς δικαστὰς ἀτρεμεῖν ἐᾶν, τυράννων 
κατηγορίας καὶ ἀριστέων ἐπαίνους ἐκφυγόντα, εἰς δὲ τὴν Ἀκαδήμειαν ἢ 
εἰς τὸ Λύκειον ἐλθόντα τῷ βελτίστῳ τούτῳ Διαλόγῳ συμπεριπατεῖν 
ἠρέμα διαλεγομένους, τῶν ἐπαίνων καὶ κρότων οὐ δεομένους.  
Affermazioni analoghe si leggono anche nel Piscator91, 29, 15-22. 
Da questi passi risulta che Luciano, all’incirca a quarant’anni92, cioè nel momento 
centrale della sua vita, si separò dalla retorica, dichiarandosene stanco e disgustato. 
La sua affermazione di aver cercato rifugio nella filosofia ha fatto pensare ad una 
sorta di ‘conversione’ o ‘svolta’ in direzione filosofica, ma il rapporto dell’autore con 
l’ambiente filosofico, in realtà, risulta controverso e complicato. Il rischio è di 
vedere nel percorso di Luciano un’evoluzione spirituale in direzione morale93, legata 
alla ‘conversione filosofica’ cui si accenna già nel Nigrino. Quest’opera, però, come 
abbiamo già sottolineato94, presenta non pochi problemi sulla sua datazione e sulla 
sua interpretazione ed occorre pertanto procedere con cautela.  
A tal proposito, Venchi95 fa un’analisi interessante per la lucidità e chiarezza: si 
domanda se davvero si possa parlare di una conversione alla filosofia e, in caso 
                                                          
91 Il dialogo presenta la difesa di fronte al tribunale della Filosofia da parte di Parresiade (Luciano) a 
fronte delle accuse dei filosofi ritornati alla vita, che lamentano le prese in giro dell’autore, il quale 
riesce a dimostrare che il suo scherno non è rivolto alla filosofia, ma ai filosofastri della sua epoca.  
92 Non c’è certezza sull’età di Luciano, ma “it is not implausible, since this was the age conventionally 
regarded as turning point (acme) in a man’s life, and the convention must sometimes have 
corresponded with reality” (JONES 1986, p. 15). 
93 Cf. GALLAVOTTI 1932 





affermativo, di quale filosofia si tratti96; poi lo studioso si interroga sul senso della 
rinuncia di Luciano alla retorica: si trattò dell’abbandono solo dell’ambiente della 
retorica oppure di un allontanamento ideologico motivato da una “concezione 
estetica […] permeata […] di elementi retorici”97? La conclusione98 è che nel 
Nigrinus c’è un indizio dell’inclinazione filosofico-morale di Luciano, cui però non 
corrispose l’abbandono della retorica e del suo ambiente. 
Peretti99, da parte sua, ritiene che il mutamento di Luciano, in seguito all’incontro 
con Nigrino, sia descritto “con tanta evidenza di elementi umoristici da farci subito 
balenare il sospetto di una satira, o per lo meno di qualche intenzione 
caricaturale”100. Lo studioso sostiene poi che l’intento principale del Nigrinus sia 
esprimere la condanna di Roma e l’elogio di Atene e non sia pertanto una 
testimonianza attendibile in relazione al problema della svolta in direzione 
filosofica. 
Quanto invece al rapporto di Luciano con la filosofia101 e le diverse scuole 
filosofiche, si osserva un’ambivalenza di atteggiamento: i filosofi sono 
frequentemente bersaglio di critiche, sia per le credenze magico-religiose sia per i 
loro vizi, ma al tempo stesso emergono un certo interesse nei confronti della 
filosofia102 e rapporti personali con alcuni filosofi103. 
                                                          
96 VENCHI 1932, p. 9 
97 VENCHI 1932, p. 10 
98 Cf. VENCHI 1932, pp. 7-15, il quale analizza le opere immediatamente precedenti al Nigrinus, di 
stampo propriamente retorico-sofistico, per poi passare all’analisi del Nigrinus stesso e delle opere 
immediatamente posteriori. Nel tentativo di individuare delle linee di sviluppo estetico-spirituale, 
giunge alla conclusione (p. 78) che “nel Nigri'no" non sembra lecito vedere la dichiarazione di guerra 
alla Retorica, come ad un passato ora del tutto indegno di considerazione e l’interesse per un mondo 
morale prima completamente sconosciuto.” 
99 1946  
100 PERETTI 1946, p. 17. Lo studioso inoltre instaura un interessante parallelismo tra il Nigrinus  e 
l’Hermotimus cf. pp. 24-31. 
101 Cf. JONES 1986, pp. 24-32 e SCHWARTZ 1965, pp. 145-148 
102 Cf. Hermotimus, 24 
103 La lode del platonico Nigrino e del cinico Demonatte (vd. Demonax; cf. JONES 1986, pp. 90-100), 
testimoniano la vicinanza di Luciano ad esponenti di scuole filosofiche, come dimostra il fatto che i 
dedicatari di alcune opere sono filosofi, come Cronio e probabilmente Sabino, rispettivamente del 
Peregrinus e dell’Apologia (cf. JONES 1986, p. 20 note 77 e 79; p. 26). Luciano, inoltre, scrisse la 




Si ravvisa un certa inclinazione di Luciano nei confronti dell’epicureismo104, in base a 
quanto emerge da alcune opere105, tra cui l’Alexander, dedicata a Celso106, 
esponente della scuola epicurea ed autore di un opera κατὰ μάγων107. 
Qui si leggono elogi espliciti per l’epicureismo108, in particolare per le ‘Massime 
capitali’ (Alexander, 47): 
[…]τὸ κάλλιστον, ὡς οἶσθα, τῶν βιβλίων καὶ κεφαλαιώδη περιέχον τῆς 
τἀνδρὸς σοφίας τὰ δόγματα[…] 
Tuttavia come numerosi studiosi hanno sottolineato
109
, non si può parlare di una 
vera adesione all’epicureismo, ma di un’inclinazione.  
Nel caso del cinismo, si rilevano atteggiamenti contrastanti. Alla lode di Demonatte 
e alla ripresa di Menippo fanno da contrappunto le critiche più sferzanti, come 
quella rivolta al comportamento del cinico Peregrino110. 
Giudizi negativi sono spesso rivolti agli esponenti dello stoicismo111 e più in generale 
ai dogmatismi proposti dalle diverse scuole filosofiche, come testimonia 
l’Hermotimus, 85, dove l’autore si dichiara nemico dello stoicismo e di tutte le altre 
filosofie dogmatiche, comprese quella di Platone o Aristotele112.  
In definitiva si può dire che Luciano abbia avuto inclinazioni verso forme di pensiero 
libere da vincoli dogmatici ed improntate al razionalismo e abbia dimostrato una 
                                                          
104 Cf. SCHWARTZ 1965, pp. 145-147, il quale ritiene che Luciano abbia avuto per l’epicureismo 
simpatie durature. 
105 Cf. Juppiter tragoedus e, secondo l’ipotesi di JONES (1986, pp. 27-28), anche De sacrificiis e De 
luctu. 
106 SCHWARTZ 1965, pp. 24-25 lo identifica con il Celso contro cui scrive Origene; al contrario 
secondo JONES 1986, p. 133 si tratterebbe di un altro esponente della scuola epicurea; per ulteriore 
bibliografia in proposito cf. JONES 1986, p. 20 nota 78. 
107 Alexander, 21 
108 Cf. JONES 1986, p. 26 
109 Cf. SCHWARTZ 1965, p. 146 e BOMPAIRE 1958, p. 497 nota 2 
110 Peregrinus 
111 Cf. JONES 1986, pp. 28-29  
112 Secondo JONES (1986, p. 28) questa precisazione non va presa sul serio, in quanto la critica di 




certa vicinanza all’epicureismo, non come condizione ideologica, bensì come 
propensione verso un certo tipo di razionalità.  
La vicinanza al cinismo, invece, è probabilmente da valutare sotto un profilo più 
strettamente letterario, in relazione alle modalità ironico satiriche di Menippo 
assunte da Luciano.  
In ogni caso, benché non si possa parlare di un’adesione alla filosofia, nelle opere di 
Luciano si ravvisa un cambiamento verso un’intonazione satirica e censoria, 
accompagnata da istanze apparentemente moralizzatrici, che prendono le distanze 
dalle tematiche vacue degli esercizi sofistici. 
Per quanto riguarda il cambiamento a livello formale, è interessante leggere la 
testimonianza di Bis accusatus, 33, dove il Dialogo accusa Luciano di non averlo 
trattato doverosamente. 
 Ἃ δὲ ἠδίκημαι καὶ περιύβρισμαι πρὸς τούτου, ταῦτά ἐστιν, ὅτι με 
σεμνὸν τέως ὄντα καὶ θεῶν τε πέρι καὶ φύσεως καὶ τῆς τῶν ὅλων 
περιόδου σκοπούμενον, […] τὰ πτερὰ συντρίψας ἰσοδίαιτον τοῖς 
πολλοῖς ἐποίησεν, καὶ τὸ μὲν τραγικὸν ἐκεῖνο καὶ σωφρονικὸν 
προσωπεῖον ἀφεῖλέ μου, κωμικὸν δὲ καὶ σατυρικὸν ἄλλο ἐπέθηκέ μοι 
καὶ μικροῦ δεῖν γελοῖον. εἶτά μοι εἰς τὸ αὐτὸ φέρων συγκαθεῖρξεν τὸ 
σκῶμμα καὶ τὸν ἴαμβον καὶ κυνισμὸν καὶ τὸν Εὔπολιν καὶ τὸν 
Ἀριστοφάνη, δεινοὺς ἄνδρας ἐπικερτομῆσαι τὰ σεμνὰ καὶ χλευάσαι τὰ 
ὀρθῶς ἔχοντα. τελευταῖον δὲ καὶ Μένιππόν τινα τῶν παλαιῶν κυνῶν 
μάλα ὑλακτικὸν ὡς δοκεῖ καὶ κάρχαρον ἀνορύξας, καὶ τοῦτον 
ἐπεισήγαγεν μοι φοβερόν τινα ὡς ἀληθῶς κύνα καὶ τὸ δῆγμα λαθραῖον, 
ὅσῳ καὶ γελῶν ἅμα ἔδακνεν. 
All’accusa di aver contaminato il genere del dialogo con elementi insoliti, l’autore 
risponde di averlo fatto per rendere il dialogo ben accetto presso il pubblico113, 
privandolo dei tratti più spinosi e seriosi. 
                                                          
113 Anche GARCÍA VALDÉS 2010, p. 81, giunge alla conclusione che gli elementi comici siano impiegati 




Possiamo a questo punto dire che la svolta di Luciano, sotto il profilo formale, sia 
consistita nel privilegiare forme espressive insolite, innovate da una serie di 
elementi di diversa provenienza. 
Luciano riprende le movenze comiche della commedia antica, la verve satirica di 
Menippo, e il genere dialogico di ambiente filosofico.  
Il punto di partenza è in ogni caso la tradizione scolastica: Luciano, infatti, continua 
ad utilizzare rielaborandoli elementi propri della produzione retorica giungendo a 
nuovi esiti. Per quanto riguarda il dialogo, si tratta di un genere non praticato nelle 
scuole di retorica114, benché alcuni esercizi scolastici (progumnavsmata) potessero 
costituire il punto di partenza per un’esecuzione dialogata e drammatica. È il caso 
della hjqopoiiva e della creiva, vale a dire la resa di un carattere (hjvqo") e il riportare il 
detto o il discorso di un personaggio famoso115. Il dialogo può anche esser valutato 
come una particolare composizione retorica, ma laddove la struttura dialogata 
prevale come dinamica argomentativa, la cifra retorica vien meno116.  
Luciano, dunque, padrone esperto delle tecniche retoriche se ne serve in modo 
innovativo117. Questo nuovo modo118 di impiegare gli elementi e gli strumenti 
espressivi forniti dall’ambiente scolastico svolge un ruolo determinante all’interno 
della produzione lucianea successiva alla cosiddetta svolta filosofica, produzione 
che si discosta dalle modalità della Sofistica e che presumibilmente determina 
l’esclusione di Luciano dal canone dei sofisti di Filostrato. 
  
                                                          
114 BOMPAIRE 1958¸p. 549 
115 Cf. REARDON 1971, p. 167 
116 Cf. BOMPAIRE 1958, p. 549 
117 Cf. REARDON 1971, pp. 158-163 
118 Cf. REARDON 1971, pp. 99-232, il quale parla di una forma di retorica pura, cui corrispondono i tre 
generi del discorso, e di una forma di creazione retorica, nel caso in cui i confini retorici siano invece 
superati. È qui che si pone la figura di Luciano, il quale parte da una base retorica  e ne impiega le 
forme per ottenere esiti letterari inaspettati, tramite procedimenti di contaminazione e 
trasposizione. Per quanto riguarda i generi e gli autori ripresi da Luciano e la portata della loro 
influenza cf. BOMPAIRE 1958, pp. 547 – 655 e REARDON 1971, pp. 164 -180.  Segnaliamo infine che, 
benché in passato l’influenza di Menippo sia stata giudicata preponderante, (cf. HELM 1906) oggi si 





Cenni sulla produzione letteraria 
Luciano fu un autore molto prolifico che nel corso della sua vita non esitò a 
sperimentare generi letterari poco esplorati, arrivando a contaminare diverse 
forme. La sua produzione è, pertanto, molto vasta e altrettanto complessa.  
Nel suo insieme, il corpus trasmessoci sotto il nome di Luciano comprende 
un’ottantina di opere, buona parte delle quali è certamente spuria119, mentre 
l’autenticità di altre è tuttora oggetto di dibattito tra gli studiosi120. 
D’altra parte la cronologia delle opere non è certa, né condivisa dalla critica, in 
quanto Luciano fornisce raramente indicazioni chiare, che permettano una 
datazione sicura dei suo scritti121. 
L’ordinamento e la ripartizione delle opere appartenenti ad un corpus così vasto e 
variegato non è poi operazione semplice. In questa sede accenniamo soltanto al 
problema della classificazione, dopo aver menzionato diversi passi lucianei nel 
capitolo precedente. 
Generalmente si distinguono opere ‘retoriche’ da opere ‘dialogiche’. Accanto a 
questi due gruppi, selezionati in base ad un criterio essenzialmente formale, si 
individuano poi una serie di testi distinti sempre sotto il profilo formale: epistole, 
trattati, romanzi. 
Le opere dialogiche, benché accomunate dall’impianto drammatico, necessitano, a 
loro volta, di un’ulteriore ripartizione a causa della varietà di motivi e temi che 
sviluppano122. 
A tal proposito alcuni studiosi123 raggruppano i dialoghi in base ai modelli a cui si 
ispirano, seppur non sempre sia possibile individuare una netta linea di 
                                                          
119 Tra gli studiosi c’è unanimità sulla non autenticità dei cinquantatré epigrammi trasmessici sotto il 
nome di Luciano, ad eccezione di MACLEOD 1972-1987, IV,  p. XVIII e ss., il quale discorda su alcuni di 
essi. 
120 Su questa problematica, cf. e.g. MACLEOD 1972-1987, I, p. X BOMPAIRE 1993-2003, I, pp. XVI-XV  
121 CHWARTZ 1965, conduce un’analisi molto puntuale della cronologia delle opere luciane. 
122 Cf. BOMPAIRE 1993-2003, I, p. XIX “Il est commode de grouper les dialogues lucianesques, qui 
appartiennent tous à la seconde partie de la carrière de Lucien […], mais c’est assez artificiel, car ils 
sont très divers, soit par le contenu, soit même par la forme” 




demarcazione tra i diversi testi. Si distinguono pertanto dialoghi con influenza 
socratica e comica (e.g. Dialogi deorum, Dialogi Marini e Dialogi Meretricii); quelli di 
intonazione menippea o cinica, che costituiscono la parte più ampia (e.g. il 
Menippus e il Piscator); si aggiungono poi alcuni dialoghi, accomunati dalla presenza 
di Licino, alter ego di Luciano, appartenenti al periodo più tardo della sua 
produzione124 
Altri studiosi125, invece, individuano tra i dialoghi due tipologie fondamentali: 
dialoghi con influenza ‘menippea’, alcuni dei quali presentano anche elementi di 
polemica personale, e dialoghi definiti ‘minori’, con echi della commedia. 
Nella categorizzazione, si possono individuare anche altri parametri, relativi ai 
contenuti o alla presenza di movenze retoriche più o meno marcate 126. 
La versatilità di Luciano, il suo gusto per la sperimentazione e la contaminazione di 
diverse forme e generi sono, in definitiva, le ragioni dell’estrema difficoltà che si 
incontra nel catalogare le sue opere. 
                                                          
124 Quest’ultimo raggruppamento è criticato da  BOMPAIRE 1993, p. XX, nota 25 
125 Cf. BOMPAIREE 1993-2003, pp. XIX-XXVIII 









La II parte di questo lavoro verte sul dialogo intitolato Hesiodus, scelto per una 
lettura in chiave didattica nell’ultimo anno del liceo classico 
In funzione di questa prospettiva sono stati selezionati gli argomenti utili per 
mettere in rilievo le specificità del testo e per fornire all’insegnante le coordinate 
essenziali, intertestuali ed extratestuali, sulle quali impostare un modulo 
d’insegnamento.  
A motivare la scelta di Luciano sono considerazioni diverse. 
Dal punto di vista linguistico, com’è noto, la prosa di Luciano è un modello di 
purismo attico, frutto di un’accuratissima preparazione retorica, maturata sul 
terreno dell’attività sofistica. È una prosa che riproduce la migliore lingua attica del 
V- IV sec. a. C., espressione proprio di quel ‘greco da manuale’ che la teoria 
grammaticale studiata al ginnasio propone agli studenti. 
Gli scritti di Luciano hanno poi uno spessore di vivacità che li distanzia nettamente 
dalle pedanti esercitazioni retoriche dell’epoca: sono frutto di una profonda 
rielaborazione ironico-satirica, in cui entrano in gioco l’acutezza e l’irriverenza 
dell’autore, le cui creazioni non sono mai scontante. Anche quest’aspetto è 
importante a livello didattico: gli scritti di Luciano, proprio per la loro verve, possono 
essere accattivanti e far presa sullo studente. 
La densità dei riferimenti alla letteratura e alla cultura classica, che caratterizza le 
opere di Luciano, permette inoltre di fare numerose riflessioni e considerazioni di 




casi, di recuperare argomenti e contenuti svolti in precedenza all’interno del 
percorso scolastico. 
Quanto al dialogo Hesiodus, la sua spendibilità in ambito didattico è legata a dati sia 
di forma che di contenuto. Si tratta di uno scritto breve – consta solo di nove 
paragrafi – che può essere letto anche per intero suddiviso comodamente in 
sequenze che enucleano le diverse argomentazioni sulle quali è costruito il suo 
contenuto. 
Le ragioni più significative della scelta investono però il piano dei contenuti. 
Il dialogo offre un esempio interessante di come gli intellettuali di età imperiale 
utilizzavano il patrimonio letterario classico acquisito nel corso degli studi.  
In particolare, leggendo l’Hesiodus, lo studente ha la possibilità di vedere e valutare 
come Luciano proponga in chiave ironica un autore della statura di Esiodo e di 
verificare quali riflessioni abbia avanzato su aspetti importanti della poesia epica. Il 
testo verte, infatti, su questioni centrali estremamente dibattute nell’antichità: 
l’ispirazione poetica e i meccanismi di produzione letteraria.  
Lo sviluppo di questi temi avviene attraverso la rivisitazione di un noto passo 
esiodeo, cioè la scena dell’investitura poetica narrata nel proemio della Teogonia, 
un passo che ha fortemente interrogato gli antichi, come dimostra anche il dialogo 
lucianeo e che interroga ancora i moderni per le sue importanti implicazioni in 





Il ruolo di Esiodo nella paideiva greca 
e nella formazioni di Luciano 
Nell’Hesiodus Luciano, che assume lo pseudonimo di Licino, dialoga con Esiodo, un 
poeta che aveva introdotto rilevanti tratti di novità nel genere epico e che rivestiva 
un ruolo di primo piano in ambito educativo all’interno del curriculum di studi. 
Nella paideiva tradizionale, infatti, la poesia rappresentava uno strumento formativo 
primario: attraverso la lettura dei poeti si faceva scuola, sia dal punto di vista 
linguistico, che dal punto di vista educativo, in senso lato. Esiodo, insieme ad Omero 
e ai poeti lirici, rientrava nei programmi scolastici127 e questa tendenza si conservò 
fino alla tarda antichità. Ad Esiodo in particolare fu riservato un ruolo significativo, 
non solo nello studio elementare, ma anche ai livelli successivi.  
Dalle testimonianze di Plutarco, Luciano stesso e Libanio128 risulta che in età 
imperiale Esiodo era un autore molto letto e veniva studiato con attenzione 
conservando una posizione importante all’interno del percorso di studi. Ciò è 
dimostrato anche dai numerosi ritrovamenti papiracei che ci consentono di 
ampliare le nostre conoscenza sulla sua produzione poetica: essi infatti 
costituiscono “an excellent index of popularity that must have originated in the 
schools, probably at high educational levels”129.  
All’interno della ricca tradizione indiretta di Esiodo, sono numerosi i riferimenti alle 
opere esiodee da parte degli autori d’età imperiale130.  
La presenza di Esiodo nel percorso educativo di Luciano e nel suo bagaglio culturale, 
si può cogliere dai numerosi richiami all’interno dei suoi testi131. Esiodo è tra i dieci 
                                                          
127 Cf. MARROU 1965, pp. 75-76, e KONIG 2010, pp. 49-50, il quale riporta la definizione di 
‘didavskalo" pleivstwn’ data ad Esiodo da Eraclito (DK 22 B 57), nonché il richiamo ad Esiodo in 
relazione all’educazione dei giovani in Platone, Respublica, 377c 
128 Plutarco, Moralia, 28 B; Luciano, Menippus, 3 e Hesiodus, 5; Libanio, Orationes, 16, 46 e Epistulae, 
1036, 4.  
129 CRIBIORE 2001, p. 197 
130 Cf. HOUSEHOLDER 1941, Tavola Ia, p. 44; Esiodo occupa il 5/6 posto insieme a Demostene 
nell’elenco frequenziale degli autori oggetto di allusione, citazione o reminiscenza in età imperiale. 
Householder afferma inoltre che gli autori più citati erano probabilmente oggetto di uno studio più 




autori cui Luciano allude, in maniera diretta o indiretta, più frequentemente132, 
anche se dimostra una buona competenza su tutta la produzione poetica, in 
particolare su Omero, cui spesso è associato Esiodo stesso, come esponente dello 
stesso genere letterario. 
Luciano cita diverse volte la Teogonia e gli Erga. Non c’è invece unanimità della 
critica per quanto riguarda gli altri testi. In proposito alcuni133 pensano che la 
conoscenza di Esiodo da parte del nostro autore, si limiti a questi due poemi, 
altri134, invece, ritengono che Luciano abbia avuto modo di leggere anche il 
Catalogum, cui si accenna in effetti in Hesiodus, 1135.  
Il rapporto tra Luciano ed Esiodo implica un problema più ampio, tuttora dibattuto 
tra gli studiosi, se cioè Luciano avesse una solida preparazione letteraria e una 
conoscenza diretta delle opere cui allude.  
Anderson136 contesta apertamente questa posizione. Egli ritiene, infatti, che 
l’educazione di Luciano sia stata modesta e che pertanto buona parte delle allusioni 
e delle citazioni, che si trovano all’interno del suo corpus, siano state inserite da 
Luciano di seconda mano, per mostrare una competenza più ampia di quella che 
possedeva. In proposito, lo studioso mostra che un gran numero di citazione e 
allusioni derivano dalle sezioni iniziali o finali delle opere e quindi non ne 
documentano una conoscenza integrale, mentre alcuni richiami potrebbero esser 
stati ripresi da testi più famosi, e quindi esser stati attinti indirettamente137. 
                                                                                                                                                                    
131 Cf. PINTO 1974, il quale conduce un’attenta analisi della presenza di Esiodo nelle opere di 
Luciano, distinguendo tre modalità di citazione: la citazione diretta di versi con richiamo all’autore; 
citazione di versi senza richiamo diretto all’autore (avviene per passi noti al pubblico); parafrasi di 
versi o concetti riconducibili ad Esiodo. 
132 Cf HOUSEHOLDER 1941, Tavola I, p. 41, dove Esiodo occupa il posto 6/7 insieme a Tucidide, 
nell’elenco frequenziale degli autori che Luciano riprende nelle sue opere. 
133 Così PINTO 1974, p. 974 
134 HOUSEHOLDER 1941, p. 57, sottolinea che molti frammenti papiracei del Catalogum sono 
riconducibili ad un periodo precedente il III sec. d. C., il che dimostra la diffusione dell’opera 
all’epoca di Luciano. Cf. anche BERNARDINI 1996, p. 90. 
135 Tra i temi cantati dal poeta si elencano infatti anche le γυναικῶν ἀρετὰς. 
136 ANDERSON 1976 




Il giudizio di Anderson eccessivamente severo nelle conclusioni rivela comunque un 
risvolto interessante nell’invito a valutare criticamente i richiami letterari che si 




Collocazione cronologica del dialogo 
L’Hesiodus si pone presumibilmente nella seconda fase della produzione lucianea, 
come suggerisce con tutta probabilità la forma dialogica. Un ulteriore dato che 
permette di precisarne la collocazione è l’utilizzo da parte dell’autore dello 
pseudonimo Licino, che, come emerge dall’analisi di Schwartz138, è impiegato 
dall’autore a partire dal 162 d. C.  
Sulla base di considerazioni che svilupperò più avanti, ritengo plausibile l’ipotesi che 
questo dialogo sia da connettere con le Verae historiae che, stando alla datazione 
proposta da Schwartz, si datano al 165 d. C. ca139. In linea di massima, quindi, 
l’Hesiodus si collocherebbe tra il 162 d. C. e il 165 d. C, dunque nel periodo in cui 
Luciano soggiornò ad Antiochia. 
  
                                                          
138 Cf. SCHWARTZ 1965, p. 92 




I presupposti letterari del dialogo 
 
Lo spessore letterario che caratterizza la produzione di Luciano e in particolare un 
dialogo come l’Hesiodus, impone nella pratica didattica di prendere in esame ed 
analizzare alcuni riferimenti intertestuali ed extratestuali per sostenere la lettura 
con utili elementi di confronto, indispensabili per la comprensione del messaggio 
veicolato dal testo. 
 
Riferimenti intertestuali 
La verifica dei paralleli intertestuali sulle tematiche in discussione nell’Hesiodus 
fornisce indicazioni significative sull’interesse di Luciano per queste problematiche e 
sulle risposte che egli fornisce in situazioni narrative diversificate. I due testi di 
riferimento sono l’Adversum indoctum e un passo delle Verae historiae. 
L’Adversum indoctum140 tocca un tema certamente di attualità ai tempi di Luciano, 
epoca in cui si erano affermate forti esigenze culturali, soprattutto all’interno di una 
ristretta élite, legata il più delle volte alle scuole di retorica. Al di fuori di queste 
cerchie, nel dilagante analfabetismo, c’era chi cercava di sopperire all’ignoranza 
allestendo sontuose biblioteche, non “in studium, sed in spectaculum”, per dirla con 
Seneca141. Questo il bersaglio del testo di Luciano, opera che risolve in una lunga ed 
insistente tirata contro un siro ignorante, capace di simulare cultura attraverso un 
magnifico apparato di libri non letti142.  
È in quest’opera che si coglie, al paragrafo 3, un allusivo riferimento ad Esiodo, 
senza l’indicazione del nome, ma tramite il richiamo al passo dell’investitura poetica 
evocato anche nell’Hesiodus. Benché si tratti di un semplice riferimento di 
confronto, sono presenti dettagli significativi che inquadrano bene il passo nelle sue 
                                                          
140 Il riferimento esiodeo nell’Adversum indoctum è ampiamente discusso da Bernardini 1996 
141 Dialogi, IX, 9, 3 
142 Cf. FEDELI 1988, pp. 46-47, il quale illustra il fenomeno delle “biblioteche come ornamento” 




coordinate testuali143: il monte Elicona, sul quale avviene l’incontro tra le Muse ed 
Esiodo, la figura del pastore σκληρῷ καὶ δασεῖ, interlocutore delle dee, il ramo di 
alloro che esse gli consegnano e le fonti dell’ Ὀλμειὸν e dell’ Ἵππου κρήνην, presso 
le quali soggiornano abitualmente. 
Dunque una menzione generica ma ben circostanziata. 
Il messaggio che essa veicola è chiaro: non si può improvvisarsi colti senza 
sottoporsi ad un lungo e faticoso percorso di studi; per il solo Esiodo la conoscenza 
è stata dono delle Muse che non hanno disdegnato di avvicinare un pastore. 
La figura del poeta, è utilizzata qui come controparte rispetto al destinatario 
dell’attacco lucianeo, ma emerge in controluce, senza un fisionomia ben definita. Si 
ha la sensazione che Luciano valuti la situazione, non la persona, ribandendo 
comunque che da parte sua “valgono solo i valori della cultura e dell’educazione 
legate allo sforzo personale, alle ampie letture, alla pratica con gli autori del 
passato”144. All’opposto l’idea del poeta ispirato dalle Muse, vale a dire l’immagine 
che Esiodo offre di sé nel proemio della Teogonia, si presta ad un raffinato 
umorismo, che sembra suggerire che l’ispirazione non compensa l’ignoranza, 
benché rappresenti la deroga, l’eccezione alla necessità dello studio e dell’impegno. 
L’impressione che se ne trae è che il rapporto con la divinità ispiratrice agli occhi di 
un intellettuale come Luciano, e in generale nella temperie culturale dell’Impero, 
avesse ormai perso del tutto il suo spessore di sacralità e non apparisse più che una 
convenzione letteraria, priva di implicazioni profonde. 
Il dato di fatto interessante è che questo motivo della produzione poetica esiodea, 
come strettamente dipendente dall’ispirazione divina, è ricorrente nel pensiero di 
Luciano. 
La discriminante tra l’Hesiodus e l’Adversum indoctum sta nel fatto che nel primo, è 
Esiodo stesso ad affermare di non aver messo in versi conoscenze sue proprie, ma 
di dipendere dalle Muse, così come è lui a ricordare le sue origini e le sue 
occupazioni di pastore. 
                                                          
143 Adversum indoctum, 3 




Nell’Adversum indoctum, invece, il tema dell’ispirazione emerge dalle stringenti 
argomentazioni usate contro l’interlocutore. 
Un’altra opera lucianea in cui si riscontrano motivi presenti nell’Hesiodus sono 
Verae historiae
145, dove trova spazio la conversazione con Omero su questioni 
relative tanto al poeta quanto ai suoi poemi146.  
Si tratta di un’opera narrativa, giuntaci in due libri, in cui Luciano racconta in prima 
persona le avventure che immagina di aver vissuto nel corso di un viaggio oltre le 
colonne d’Ercole. È un testo che l’autore stesso nell’incipit definisce d’evasione, pur 
avendo al contempo l’obiettivo di deridere e parodiare le narrazioni paradossali, 
dichiarate veritiere, che trovavano posto in certa letteratura storica147.  
Tra i luoghi fantasiosi e bizzarri toccati nel corso di questi viaggi immaginari, vi è 
anche l’Isola dei beati dove il protagonista incontra tra gli altri anche Omero, con cui 
intrattiene varie conversazioni.  
Questo il contesto in cui si inserisce il passo che si può raffrontare con l’Hesiodus. 
Il confronto riguarda un argomento marginale nell’economia narrativa 
dell’Hesiodus, vale a dire la critica alle disquisizioni filologico-letterarie troppo sottili 
rivolte al testo poetico. 
Nelle Verae historiae, II, 20 Luciano si prende gioco delle analisi minuziose e talvolta 
pedanti degli studiosi e tramite la voce di Omero propone, per i problemi filologici 
affrontati, soluzioni cariche di ironia, che prendono di mira le posizioni della critica a 
lui contemporanea. 
Analogamente in Hesiodus, 5 si fa riferimento alle sottigliezze di una critica spietata 
nell’esame del testo dei poeti. 
Può essere utile a questo punto un breve confronto testuale. 
                                                          
145 SCHWARTZ 1965, p. 136, con buone ragioni, ritiene che la conversazione di Luciano con Omero su 
questioni filologiche narrata in Verae historiae, II, 20,  presenti punti in comune con i contenuti 
dell’Hesiodus. 
146 Luciano ipotizza per queste questioni soluzioni controcorrente rispetto alle opinioni più diffuse 
alla sue epoca, sfiorando a tratti il paradossale. 




In Verae historiae, II, 20, Luciano, soffermandosi sui versi omerici espunti dai poemi 
perché ritenuti spuri dagli studiosi alessandrini, condanna vivamente tali posizioni, 
espressione di un’analisi troppo pignola, che giunge ad eliminare versi che Omero 
dichiara autentici: 
 
ἔτι δὲ καὶ περὶ τῶν ἀθετουμένων στίχων ἐπηρώτων, εἰ ὑπ' ἐκείνου εἰσὶ 
γεγραμμένοι. καὶ ὃς ἔφασκε πάντας αὑτοῦ εἶναι. κατεγίνωσκον οὖν τῶν 
ἀμφὶ τὸν Ζηνόδοτον καὶ Ἀρίσταρχον γραμματικῶν πολλὴν τὴν 
ψυχρολογίαν. 
 
Allo stesso modo in Hesiodus, 5, Esiodo lamenta a sua volta l’eccessiva minuzia con 
cui sono trattate sia le sue opere sia i poemi omerici: 
 
οὐ γάρ, οἶμαι, χρὴ παρὰ τῶν ποιητῶν ἐς τὸ λεπτότατον 
ἀκριβολογουμένους ἀπαιτεῖν κατὰ συλλαβὴν ἑκάστην ἐντελῆ πάντως τὰ 
εἰρημένα, κἂν εἴ τι ἐν τῷ τῆς ποιήσεως δρόμῳ παραρρυὲν λάθῃ, πικρῶς 
τοῦτο ἐξετάζειν […] ἀλλ' οὐ μόνος ταῦτα σὺ οὐδὲ κατ' ἐμοῦ μόνου, ἀλλὰ 
πολλοὶ καὶ ἄλλοι τὰ τοῦ ὁμοτέχνου τοῦ ἐμοῦ Ὁμήρου κατακνίζουσι 
λεπτὰ οὕτω κομιδῇ καὶ μάλιστα μικρὰ ἄττα διεξιόντες. 
 
 
Altro punto di convergenza è l’apparente scarsa riflessione del poeta: in Verae 
historiae è Omero che confessa di aver iniziato l’Iliade dall’’ira’ solo per caso, senza 
averlo premeditato:  
 
[…] πάλιν αὐτὸν ἠρώτων τί δή ποτε ἀπὸ τῆς μήνιδος τὴν ἀρχὴν 
ἐποιήσατο· καὶ ὃς εἶπεν οὕτως ἐπελθεῖν αὑτῷ μηδὲν ἐπιτηδεύσαντι. 
 






ἀλλ' εἰδέναι ὅτι πολλὰ ἡμεῖς καὶ τῶν μέτρων ἕνεκα καὶ τῆς εὐφωνίας 
ἐπεμβάλλομεν· τὰ δὲ καὶ τὸ ἔπος αὐτὸ πολλάκις λεῖα ὄντα οὐκ οἶδ' 
ὅπως παρεδέξατο. 
 
Il messaggio che filtra da questi riferimenti non privi di ironia e di satira  è la 
rivendicazione per i poeti di una piena libertà di esprimersi, senza doversi esporre 
ad un’indagine troppo minuziosa che frantuma il testo con la sua pedanteria. 
Su questa linea è anche la critica di Licino rivolta ad Esiodo, che pur muovendo da 
serie posizioni di critica letteraria, radicate su un tessuto culturale diverso, si 





Nel caso dell’Hesiodus non si può parlare di riferimenti extratestuali in senso 
proprio: non si tratta di richiami a testi di altri autori, circoscritti ad un dettaglio o ad 
un confronto, che forniscano materia per argomentazioni al margine. 
Il dialogo, infatti, è tutto costruito su un riferimento extratestuale, un verso di 
Esiodo (Th., 32), su cui il problema centrale – vale a dire il tema dell’ispirazione 
poetica – si radica e trae materia per articolare l’intera discussione. 
Il tema dell’ispirazione divina del canto, richiamato dalla citazione esiodea, 
comporta il secondo richiamo extratestuale ad un autore che ha trattato questa 
questione in direzione filosofica e ne ha fatto argomento di un suo dialogo: Platone 
nello Ion. 
Questi i due presupposti letterari, i due capisaldi del dialogo lucianeo che ne 
sorreggono l’intera struttura argomentativa con una serie di riflessioni che nel 
complesso delineano i contorni delle discussioni che i letterati d’età imperiale 





Se dei riferimenti intertestuali, di cui si è detto prima, può essere sufficiente 
richiamare sinteticamente i contenuti, quelli extratestuali esigono una lettura 
diretta del testo, data la loro centralità nell’economia del dialogo. 
 
La scena dell’investitura in Th., 22-34 
Il problema dell’ispirazione dibattuto da Luciano trova la sua matrice in Th., 32, 
verso molto discusso che si colloca nella parte conclusiva della cosiddetta scena 
dell’investitura poetica148 (Th., 22-34), uno dei passi più noti e più studiati della 
letteratura greca per la novità che propone in fatto di poetica nel solco della poesia 
epica d’età arcaica. 
 
αἵ νύ ποθ' Ἡσίοδον καλὴν ἐδίδαξαν ἀοιδήν,  
ἄρνας ποιμαίνονθ' Ἑλικῶνος ὕπο ζαθέοιο.  
τόνδε δέ με πρώτιστα θεαὶ πρὸς μῦθον ἔειπον,    
Μοῦσαι Ὀλυμπιάδες, κοῦραι Διὸς αἰγιόχοιο·   25 
 “ποιμένες ἄγραυλοι, κάκ' ἐλέγχεα, γαστέρες οἶον,  
ἴδμεν ψεύδεα πολλὰ λέγειν ἐτύμοισιν ὁμοῖα,  
ἴδμεν δ' εὖτ' ἐθέλωμεν ἀληθέα γηρύσασθαι.”  
 ὣς ἔφασαν κοῦραι μεγάλου Διὸς ἀρτιέπειαι,  
καί μοι σκῆπτρον ἔδον δάφνης ἐριθηλέος ὄζον   30 
δρέψασαι, θηητόν· ἐνέπνευσαν δέ μοι αὐδὴν  
θέσπιν, ἵνα κλείοιμι τά τ' ἐσσόμενα πρό τ' ἐόντα,  
καί μ' ἐκέλονθ' ὑμνεῖν μακάρων γένος αἰὲν ἐόντων,  
σφᾶς δ' αὐτὰς πρῶτόν τε καὶ ὕστατον αἰὲν ἀείδειν.  
 
La valutazione di questo passo, che racconta l’incontro delle Muse con Esiodo, si è 
orientata in diverse direzioni. 
                                                          
148 Siamo all’interno del proemio della Theogonia (vv. 1-115), una sezione introduttiva dedicata alle 
Muse, che approfondisce in maniera significativa il problema del rapporto del poeta con le divinità e,  
dal punto di vista formale, richiama la poesia innodica proemiale, a cui appartengono anche gli 




Alcuni interpreti soprattutto del passato lo hanno considerato un sogno, così come 
lo ha riproposto Callimaco in chiave onirica all’inizio degli Aitia149. Altri valutano 
questo racconto come esperienza autentica di contatto con la divinità, legata ad 
una concezione religiosa. La maggior parte degli studiosi, infine, ritiene più 
appropriata un’interpretazione in chiave poetico-letteraria, valutando questa scena 
come una convenzione letteraria, caratterizzata da elementi ricorrenti che si 
ritrovano anche in altri episodi di iniziazione legati ad un rapporto privilegiato con il 
divino150.  
Un’altra interpretazione151, propone, infine, come possibile modello della 
manifestazione delle Muse ad Esiodo le scene omeriche in cui un dio si accosta ad 
un eroe per consigliarlo152. 
La molteplicità delle interpretazioni che sono state date è il segno della complessità 
e dello spessore di significato del passo. 
Sintetizziamone il contenuto. Le Muse scendendo dal monte Elicona – dove il poeta 
le colloca ai vv. 1-2 – incontrano Esiodo impegnato nel pascolo dei suoi armenti.  
Le dee passano dunque da una dimensione distante e atemporale ad una terrena ed 
umana153, passaggio marcato dal nesso αἵ νύ ποτε154 di v. 22, che segna il loro arrivo 
alle falde del monte Elicona, proprio dove Esiodo si era stabilito con la sua 
                                                          
149 Fr. 2 Pf. 
150 Su queste diverse letture del passo rimando a WEST 1966, pp. 150-161. Quanto agli elementi 
presenti in altri episodi di iniziazione del mondo greco e vicino-orientale, lo studioso propone 
un’interessante analisi (pp. 159-160): istruzioni ricevute da un dio (Archiloco); localizzazione 
dell’epifania divina su un monte (vicenda di Mosè); il protagonista dell’incontro è un pastore 
(Archiloco, Mosè); apostrofe denigratoria della divinità (Epimenide, fr. 1); oggetto concreto lasciato 
come simbolo della chiamata (la lira ad Archiloco); improvvisa espressione di capacità oratorie 
(Mosè). 
151 Così PUCCI 2007, p. 55 
152 Cf. e.g. Il., I, 194 e ss. 
153 Cf. ARRIGHETTI 1998, pp. 308-309, il quale nel descrivere la struttura del proemio insiste 
sull’oscillazione dell’interferenza delle Muse con il mondo divino e quello umano. Si veda anche 
STODDARD 2003, che sottolinea in maniera particolarmente marcata la distanza che separa gli 
uomini dagli dei in questo episodio. 
154 Il nesso formato dal pronome e l’avverbio temporale è molto frequente nell’epica e nella lirica 
corale per segnalare il passaggio ad una nuove sezione, sia di carattere storico (per l’epica) che di 




famiglia155. Da qui la ricercata plausibilità di un incontro, per altro del tutto 
straordinario. 
Si instaura quindi, imprevedibilmente un particolare rapporto tra il poeta e le 
divinità, che si fa più problematico e complesso rispetto a quello delineato 
nell’epica omerica156.  
Quando le divinità lo avvicinano, Esiodo è impegnato nel pascolo degli armenti, e le 
Muse lo apostrofano con una vera e propria provocazione in cui denunciano il basso 
profilo del pastore. L’espressione usata dalle dee è significativa: il nesso κάκ' 
ἐλέγχεα157 seguito dall’apostrofe γαστέρες οἶον ribadisce lo statuto del pastore 
definendo la sua condizione di esclusivo soddisfacimento dei bisogni materiali158. 
La distanza tra gli interlocutori è enorme: i pastori sono menzionati dalle dee come 
esseri connotati da esclusiva materialità, le dee presentate come pura spiritualità 
prive di qualunque tratto fisico159. Ma subito dopo imprevedibilmente le Muse 
operano una trasformazione radicale nel pastore Esiodo, elevandolo alla condizione 
di poeta, dietro la spinta della loro volontà (v.28), senza alcuna richiesta da parte di 
lui. 
Tale mutamento, dopo l’intervento in forma diretta, si concretizza nella consegna 
del ramo d’alloro (vv. 30-31: καί μοι σκῆπτρον ἔδον δάφνης ἐριθηλέος ὄζον/ 
δρέψασαι, θηητόν) e l’ispirazione di una voce divina (vv. 31-32: ἐνέπνευσαν δέ μοι 
αὐδὴν/ θέσπιν). Lo σκῆπτρον160, che per la prima e unica volta è qui attribuito al 
                                                          
155 Si tratta di uno dei dati biografici forniti dagli Erga: cf. vv. 639-640 
156 ARRIGHETTI 1998, p. 312 
157 Tale nesso è spesso utilizzato nei poemi omerici come apostrofe provocatoria con lo scopo di 
incitare l’interlocutore al dovere o al coraggio Cf. e.g. Il., II, 235 e V, 747 
158 Cf. ARRIGHETTI 1998, p. 314 e PUCCI 2007, p. 67 
159 LANATA 1963, p. 23, afferma che qui per la prima volta “una creazione spirituale viene sentita 
come qualcosa di diverso e di più alto rispetto alle occupazioni di un’esistenza puramente 
animalesca”  
160 CALABRESE DE FEO 2004, pp. 49-56, sostiene che lo σκῆπτρον è strumento che deriva la sua 
autorità dal suo legame con Zeus, da cui proviene direttamente e pertanto è garanzia della veridicità 
delle parole di chi lo porta. Esiodo dunque, in seguito a questo dono, non diventa semplicemente un 
poeta, ma “riceve il privilegio […] di pronunciare parole solenni ed autorevoli, che trovano la loro 




poeta, è il segno della sua autorità, del suo carisma; l’αὐδὴ θέσπις161 è la voce del 
poeta che ha acquisito nuove potenzialità grazie all’ispirazione delle dee. Ormai 
Esiodo è un poeta e a questo punto le dee gli prescrivono la materia e le modalità 
del canto (vv. 33-34). 
All’interno di questo episodio così denso di significato, il punto di riferimento 
essenziale della scena, intorno al quale ruota tutta la poetica esiodea è dato dai 
versi pronunciati dalle Muse (Th., 26-28): 
 
“ποιμένες ἄγραυλοι, κάκ' ἐλέγχεα, γαστέρες οἶον,  
ἴδμεν ψεύδεα πολλὰ λέγειν ἐτύμοισιν ὁμοῖα,  
ἴδμεν δ' εὖτ' ἐθέλωμεν ἀληθέα γηρύσασθαι.”  
 
Anche se non è certamente questa la sede per approfondire un problema così 
complesso come quello della verità del poeta, è evidente che, nel proporre la 
lettura del passo in classe, non si può prescindere dal prendere in considerazione, 
benché sinteticamente, un’affermazione così centrale e importante. 
Quanto al contesto, sono parole delle dee, che, dopo aver esordito severamente, 
fanno una riflessione, attraverso la quale matura il loro cambiamento di 
atteggiamento nei confronti con l’interlocutore. 
Le Muse sono in grado di raccontare cose verosimili, ma quando vogliono (v. 28: 
εὖτ' ἐθέλωμεν) sono in grado di proclamare la verità – come avviene, possiamo 
aggiungere, nel caso di Esiodo, che hanno avvicinato spontaneamente. 
La critica è concorde nel valutare che Esiodo qui voglia definire la sua poesia come 
veicolo di verità, rispetto agli ψεύδεα πολλὰ […] ἐτύμοισιν ὁμοῖα (v.27), ma è 
sull’interpretazione di queste ‘menzogne’ che è ancora aperto il dibattito. 
Alcuni studiosi162 ritengono che quest’espressione alluda al carattere ambiguo della 
poesia, che per sua natura è insieme di cose vere e cose false simili al vero163. 
                                                          
161 Sul significato di questo nesso dal carattere quasi ossimorico di voce (umana) connotata 
divinamente cf. CALABRESE DE FEO 2011 




Diversa l’interpretazione di chi164 vede in quest’espressione un richiamo polemico 
all’epica omerica, osservando che il v. 27 riproduce quasi esattamente Od., XIX, 203:  
ἴσκε ψεύδεα πολλὰ λέγων ἐτύμοισιν ὁμοῖα. 
L’espressione in Omero è riferita ad Odisseo che ha appena presentato a Penelope 
un racconto su se stesso plausibile, ma falso165. 
Secondo questa interpretazione, il bersaglio polemico di Esiodo sarebbe quindi 
l’epica omerica che proporrebbe “falsità simili al vero”, a fronte della poesia esiodea 
depositaria della verità, grazie al legame privilegiato con le divinità. 
L’allusivo riferimento ad Omero sembra confortare questa lettura del passo. La 
ripresa del verso dell’Odissea, infatti, è significativa perché evoca in opposizione ad 
Esiodo l’autore e il personaggio: l’autore Omero da cui Esiodo sembra prendere le 
distanze, proprio sul punto centrale della sua poetica che è l’esigenza della verità, e 
il personaggio Odisseo connotato tradizionalmente come figura abile e scaltra 
capace di astuzie e menzogne e richiamato proprio ad Od., XIX, 203, all’interno di un 
passo in cui dimostra proprio queste sue capacità mistificatorie166. 
Soffermiamoci a questo punto in modo specifico su Th., 32, il verso da cui, nel 
dialogo di Luciano, prende le mosse la critica ad Esiodo. 
 ἐνέπνευσαν δέ μοι αὐδὴν  
θέσπιν, ἵνα κλείοιμι τά τ' ἐσσόμενα πρό τ' ἐόντα  
 
                                                                                                                                                                    
163 È interessante confrontare sul punto Aristotele, Poetica, 1451a35 e ss., il quale afferma che i 
contenuti della poesia sono verosimili, a fronte di quelli della storia che sono invece i fatti accaduti, 
che sono quindi veri.  
164 ARRIGHETTI 1992 e 1998, pp. XX 
165 Odisseo si trova nella reggia di Itaca, sotto le spoglie di un cretese, che Penelope desidera 
incontrare e interrogare per avere notizie del marito, che egli afferma di aver incontrato. Odisseo 
propone quindi a Penelope un racconto mendace, in cui descrive la stirpe e l’origine dell’uomo 
cretese che finge di essere e l’incontro con Odisseo e i suoi compagni, ospitati per dodici giorni a 
Cnosso presso di lui. 




Esiodo che nella Teogonia ha esplicitamente affermato di aver ricevuto una voce 
divina per cantare il passato e il futuro, in realtà non ha mantenuto l’impegno 
preso, dato che nelle sue poesie la dimensione del futuro è assente. 
Possiamo immaginare che il problema posto da Luciano rifletta il contenuto di 
disquisizioni letterarie diffuse in ambiente colto all’epoca del nostro autore quando 
i poeti d’età arcaica e classica erano oggetto di analisi, talvolta volutamente 
paradossali. 
Un primo elemento importante da sottolineare è l’omologazione della poesia alla 
mantica, suggerita nel dialogo di Luciano sia dal richiamo a quest’ambito tramite il 
verbo θεσπίζω (Hesiodus, 1), sia dal riferimento ad alcuni indovini del mito, in primis 
Calcante167 (Hesiodus, 1).  
In realtà questa sembra la lettura diffusa nell’antichità, visto che la propongono 
anche i commenti antichi, confluiti negli scoli168: 
τά τ’ ἐσσόμενα: ἵνα δείξῃ ὅτι ὅμοιόν τί ἐστιν ἡ ποίησις τῇ μαντείᾳ. τὸ 
κυριώτερον κεῖται ἐπὶ μάντεως, οὐκ ἐπὶ ποιητοῦ, τὰ ἐσόμενα μὴ 
δυναμένου λέγειν τοῦ ποιητοῦ 
Sulla scia dei commentatori antichi, anche qualche studioso moderno169 individua in 
Th., 32 un rimando all’ambito profetico170, richiamando la stretta connessione tra 
                                                          
167 È presumibile che, nel richiamare il parallelo di Calcante, Luciano abbia tenuto presente Il., I, 70 
dove all’indovino viene riferita l’espressione: ὃς ᾔδη τά τ' ἐόντα τά τ' ἐσσόμενα πρό τ' ἐόντα – vicino 
al nostro Th., 32. 
168 Scholia ad Theogonia 32, DI GREGORIO, p. 9 
169 Cf. e.g. WEST 1966, p. 166 
170 West porta a riprova un passo di Diodoro Siculo, IX, 3, 2, dove a proposito di un oracolo, è 
impiegata un’espressione molto simile a quella omerica: o{" sofivh/ tav t’ejovnta tav t’ejssovmena 
prodevdorken. A conferma del legame con l’ambito profetico alcuni hanno ipotizzato una valenza 
profetica nel termine qevspi". Rudhardt (1996, p. 31) ritiene infatti che quest’aggettivo rinvii 
direttamente alla mantica. Il termine di per sé deriva dall’unione di qes-, che allude all’ambito divino, 
con la radice verbale sp- (Cf. CHANTRAINE, DELG, s.v. qespevsio") che rimanda alla sfera del dire. 
L’aggettivo composto connota dunque qualcosa detto, espresso dalla divinità o in modo divino (Cf. 
anche LSJ, s.v. qevspi"). Certamente il termine può alludere all’ambito mantico, come testimoniano i 
derivati qespivzw e qevspisma (Cf. LSJ e CHANTRAINE, DELG s.v. qespivzw e qevspisma.), che Rudhardt 
cita a conferma della sua tesi. Al contempo, però, può mantenere anche il suo significato primario 
che rinvia ad un ambito di comunicazione relativo al divino, non specificatamente profetico. A 




poesia e mantica data dall’ampiezza delle conoscenze, veicolate in entrambi i casi 
dal dio171. 
Per quanto riguarda le interpretazioni date dai moderni di Th., 32, esse muovono in 
direzioni diverse ma utilizzano tutte come punti di confronto Il., I, 70172 e Th., 38, 
due versi nei quali il nesso è documentato nella sua forma piena: τά τ' ἐόντα τά τ' 
ἐσσόμενα πρό τ' ἐόντα. 
West173 ritiene che il v. 32 sia da intendere come un equivalente di v. 38, 
nonostante la vistosa mancanza del riferimento al presente: τ' ἐόντα.  
Altri tendono cogliere nel nesso τά τ' ἐσσόμενα πρό τ' ἐόντα un solo elemento visto 
nell’insieme. Van Groningen174 lo intende come l’indicazione del ‘tutto’, in una 
visuale totalizzante delimitata dalle coordinate del passato e del futuro. Neitzel175, 
invece, legge ugualmente nell’espressione un unico concetto – anche per la 
presenza di un solo articolo per entrambi gli elementi176 – ma lo identifica con ‘ciò 
che è sempre’, vale a dire le divinità177. A conferma sottolinea che a v. 33 le Muse 
ordinano ad Esiodo di cantare proprio la μακάρων γένος αἰὲν ἐόντων. 
                                                                                                                                                                    
essa più frequente, ha il significato generico di ‘detto divinamente’ e assume poi il senso generico di 
‘divino’ opposto ad umano e dunque di ‘straordinario’ ( LSJ, s.v. qespevsio"). Possiamo inoltre notare 
che Luciano nel parafrasare l’espressione esiodea αὐδὴν θέσπιν si serve proprio dell’aggettivo 
qespevsio": τὴν θεσπέσιον ἐκείνην ᾠδὴν (Hesiodus, 1).  
171 CHADWICK-CHADWICK 1968, I, p. 695, a proposito del rapporto tra mantica e poesia richiamano 
questo passo e altre opere esiodee perdute (Melampodia) o di incerta attribuzione 
(Ornithomanteia), dove si possono individuare elementi che afferiscono all’ambito profetico. In 
numerose lingue indoeuropee si osserva un unico termine tanto per l’indovino quanto il poeta. 
Anche DODDS (1959, p. 114) sottolinea la vicinanza e la possibile convergenza, almeno in epoca 
antica, tra le figure del poeta e del profeta.  
172 In Il., I, 70, si legge che Calcante, in quanto profeta, conosce passato, presente e futuro. La 
dimensione temporale dell’espressione (εἰδέναι τὰ κατὰ τὴν χρονικὴν τριμέρειαν) è sottolineata nel 
commento di Eustazio, (VAN DER VALK 1971-1987, pp. 82-83). I commenti moderni (LEAF 1900, p. 9; 
KIRK 1985, pp.60-61; LATACZ 2000, p. 54) non problematizzano il contenuto del verso. 
173 WEST 1996, p. 166 
174 VAN GRONINGEN 1958, p. 257 n. 2; ripreso anche da VERDENIUS 1972, p. 239 e STROH 1976, p. 
88 
175 NEITZEL 1980, p. 396 e ss.; dello stesso parere è CLAY (1988) 
176 Cf. CLAY 1988, p. 329, la quale a riprova della necessità di un secondo articolo per indicare due 
elementi distinti cita Sofocle, Ajax, 34-35 e Platone, Timaeus, 37e. 
177 Quest’interpretazione, secondo Neitzel, risolverebbe anche il problema che vi sarebbe per il 
verbo kleivein, che secondo lo studioso sarebbe privo di senso posto in relazione al futuro; cf. 




Si discosta da queste linee la lettura di chi178 privilegia il dato temporale del nesso, 
senza però vedervi un’allusione all’ambito profetico; questo implica però due aporie 
testuali: la mancanza del presente nel nesso e del futuro nel poema. 
In una poesia così meditata e attenta come quella di Esiodo è presumibile che la 
mancanza del riferimento al presente non sia casuale, ma anzi nasconda l’intento 
preciso di esprimere una diversità concettuale: l’omologazione di significato tra Th., 
32 e 38 non sembra quindi possibile179. 
La questione che interessa maggiormente nella prospettiva di un lavoro di 
confronto con l’Hesiodus di Luciano è quella relativa all’assenza del futuro nel 
tessuto del poema, un dato di fatto oggettivo su cui le ipotesi degli studiosi moderni 
si sono mosse in direzioni diverse. 
Se per Luciano la dimensione del futuro è effettivamente assente e rappresenta un 
punto di debolezza da parte di un poeta della statura di Esiodo, i moderni hanno 
tentato di interpretare questa difficoltà in modi diversi, senza però proporre 
argomentazioni che risultino a mio parere convincenti. West180 ritiene che il futuro 
si identifichi con la narrazione del mito delle cinque età dell’uomo che si legge negli 
Erga, vv. 176-201, mentre Arrighetti181 afferma, che, in base alla concezione esiodea 
dell’eternità dell’ordinamento di Zeus, la Teogonia non dà solo una 
rappresentazione delle vicende passate, ma di conseguenza anche una 
prefigurazione del futuro. 
Luciano ha centrato il suo dialogo su un problema oggettivo del testo di Esiodo – 
l’assenza del futuro nel tessuto narrativo della Teogonia – questione che anche oggi 
interroga gli studiosi e che egli, da intellettuale colto e raffinato, ha prospettato 
elegantemente in chiave ironica. 
                                                          
178 Cf. e.g. ARRIGHETTI 1998, p. XXVI 
179 ARRIGHETTI (1998, p. 63), ritiene che le Muse, benché possano ispirare il poeta per quanto 
riguarda il passato e il futuro, non abbiano la possibilità di trasmettere la loro conoscenza del 
presente. Ciò sarebbe comprovato da alcuni passi in cui Esiodo dichiara la sua ignoranza proprio su 
argomenti di questo genere: per esempio Th., 369-370, in cui afferma di non poter conoscere tutti i 
nomi dei fiumi. 
180 1966, p. 166 





Il richiamo a Th., 32 e la conseguente critica di Licino nei confronti di Esiodo, in 
relazione all’assenza del futuro tra i contenuti della sua poesia, è funzionale allo 
sviluppo di un’altra tematica, che costituisce il tema vero e proprio del dialogo, 
nonché il suo punto d’arrivo: la teoria dell’ispirazione divina come unico motore 
dell’esecuzione e della produzione poetica.  
Il punto centrale cui mira lo sviluppo argomentativo del dialogo è che Esiodo – e con 
lui i poeti in generale – non possiede alcuna conoscenza autentica della materia del 
proprio canto182, frutto solo dell’intervento divino. 
Il poeta nel difendersi183 dichiara di non essere responsabile per la mancanza del 
futuro, in quanto non ha alcuna competenza sulla materia del canto, che gli deriva 
direttamente dalle Muse, depositarie del sapere e uniche responsabili184. 
È evidente che Luciano ha costruito il dialogo riprendendo la teoria che valuta 
l’intervento divino come unico motore della produzione letteraria, concezione che 
assume particolare rilievo nelle riflessioni di Platone, all’interno dello Ione. 
Platone, com’è noto, affronta in maniera specifica il problema della poesia 
contestando apertamente la sua funzione educativa, sottoponendola ad una critica 
stringente sia dal punto di vista etico185 sia gnoseologico 186. In particolare focalizza i 
due concetti di μίμησις ed ἐνθουσιασμός, come elementi cardine della sua visione 
della produzione poetica187. 
                                                          
182 Sul punto cf. anche Adversum indoctum, 3 
183 Hesiodus¸ 4 
184 Affermazioni analoghe si trovano anche nella conclusione del dialogo ad Hesiodus, 9 
185 Respublica, 376e-398b9 
186 Respublica, 595-608b10 
187 Su queste problematiche disponiamo di un’amplissima bibliografia, molto approfondita e 
dettagliata. Mi limito in questa sede a segnalare il commento di MURRAY 1996, che raccoglie i testi 
platonici centrati sulle nozioni di poesia, e la monografia di GIULIANO 2005, che oltre ad un 




Nello Ione la nozione di ἐνθουσιασμός rappresenta in un certo senso la risposta al 
problema su cui si radica il dialogo tra Socrate e il rapsodo Ione: se cioè il poeta, 
quando compone, sia effettivamente competente sulla materia di cui tratta188.  
L’intento di Platone è dimostrare che il rapsodo, così come il poeta, non possiede 
nessuna conoscenza effettiva ed esercita la sua abilità grazie all’intervento divino, 
che lo domina completamente tramite uno stato di vera e propria possessione189. 
Il procedimento argomentativo, attraverso il quale Socrate giunge a queste 
conclusioni, muove da un confronto con diverse τέχναι – l’equitazione, la medicina, 
la pesca, la mantica190 – in relazione alle quali non viene riconosciuta alcuna 
competenza al poeta, benché vi faccia frequentemente ricorso nelle sue 
composizioni. L’uomo esperto, invece, è chi si occupa concretamente delle singole 
τέχναι, e dunque non si tratta certamente del poeta –  né del rapsodo – il quale non  
“possiede la conoscenza scientifica relativa a ciascuno degli infiniti argomenti, dai 
meno ai più importanti, di cui la poesia tratta”191.  
L’ampiezza degli argomenti della poesia non presuppone quindi una competenza da 
parte del poeta, in quanto i contenuti del canto non derivano da una conoscenza 
tecnica, ma dall’ispirazione della divinità: il poeta non è competente τέχνῃ καὶ 
ἐπιστήμῃ, ma dipende nella sua composizione dall’intervento del dio, unico motore 
della produzione e dell’esecuzione poetica. 
Parallelamente il rapsodo Ione, che è un appassionato ammiratore di Omero, non 
ha alcuna competenza specifica neanche in tema di poesia, ma è coinvolto in 
qualche modo in una sequenza magnetica, nella dinamica dell’ἐνθουσιασμός, di cui 
Platone offre una descrizione di vivida incisività, nella parte centrale del dialogo, 
attraverso l’immagine del magnete. Il rapporto che lega il dio al poeta è 
rappresentato metaforicamente attraverso la forza esercitata dalla calamita, che 
                                                          
188 Su quale sia il tema effettivo del dialogo la critica non è concorde, si veda in proposito 
TIGERSTEDT 1969, pp. 20-25, il quale delinea le varie letture proposte dalla critica. Accogliamo, da 
TIGERSTEDT (1969, p. 25), l’idea più diffusa che il dialogo verta essenzialmente sulla poesia e sul 
poeta, concentrandosi in particolare sui meccanismi dell’ispirazione.. 
189 Cf. GIULIANO 2005, pp. 138-140. L’intento di Platone è quello di sfatare la concezione tradizionale 
secondo cui la poesia era depositaria di un sapere tecnico – pratico. 
190 Cf. Ion, 537a2-539d4 




rende perfettamente l’idea del meccanismo inconsapevole che governa, secondo 
Platone, la produzione poetica, escludendo il poeta da qualunque forma di 
conoscenza: 
ἔστι γὰρ τοῦτο τέχνη μὲν οὐκ ὂν παρὰ σοὶ περὶ Ὁμήρου εὖ λέγειν, ὃ 
νυνδὴ ἔλεγον, θεία δὲ δύναμις ἥ σε κινεῖ, ὥσπερ ἐν τῇ λίθῳ ἣν 
Εὐριπίδης μὲν Μαγνῆτιν ὠνόμασεν, οἱ δὲ πολλοὶ Ἡρακλείαν. καὶ γὰρ 
αὕτη ἡ λίθος οὐ μόνον αὐτοὺς τοὺς δακτυλίους ἄγει τοὺς σιδηροῦς, 
ἀλλὰ καὶ δύναμιν ἐντίθησι τοῖς δακτυλίοις ὥστ' αὖ δύνασθαι ταὐτὸν 
τοῦτο ποιεῖν ὅπερ ἡ λίθος, ἄλλους ἄγειν δακτυλίους, ὥστ' ἐνίοτε 
ὁρμαθὸς μακρὸς πάνυ σιδηρίων καὶ δακτυλίων ἐξ ἀλλήλων ἤρτηται· 
πᾶσι δὲ τούτοις ἐξ ἐκείνης τῆς λίθου ἡ δύναμις ἀνήρτηται. οὕτω δὲ καὶ 
ἡ Μοῦσα ἐνθέους μὲν ποιεῖ αὐτή, διὰ δὲ τῶν ἐνθέων τούτων ἄλλων 
ἐνθουσιαζόντων ὁρμαθὸς ἐξαρτᾶται. πάντες γὰρ οἵ  τε τῶν ἐπῶν 
ποιηταὶ οἱ ἀγαθοὶ οὐκ ἐκ τέχνης ἀλλ' ἔνθεοι ὄντες καὶ κατεχόμενοι 




κοῦφον γὰρ χρῆμα ποιητής ἐστιν καὶ πτηνὸν καὶ ἱερόν, καὶ οὐ πρότερον 
οἷός τε ποιεῖν πρὶν ἂν ἔνθεός τε γένηται καὶ ἔκφρων καὶ ὁ νοῦς μηκέτι 
ἐν αὐτῷ ἐνῇ· ἕως δ' ἂν τουτὶ ἔχῃ τὸ κτῆμα, ἀδύνατος πᾶς ποιεῖν 
ἄνθρωπός ἐστιν καὶ χρησμῳδεῖν.  
Ion, 534b3-534b7 
Il lessico utilizzato da Platone per documentare la mancanza di qualunque 
consapevolezza da parte del poeta nel procedimento di composizione focalizza 
essenzialmente tre componenti: la componente divina192, l’assenza di senno da 
parte del poeta193, che recepisce passivamente il messaggio del dio, divenendone 
                                                          
192 Rimandano all’intervento della divinità gli aggettivi θεῖος ed ἔνθεος. Quest’ultimo termine marca 
la presenza della divinità nei poeti, rendendoli tramite e portavoci del messaggio divino. 
193 A questo concetto alludono l’aggettivo ἔκφρων e l’espressione ὁ νοῦς μηκέτι ἐν αὐτῷ ἐνῇ. Anche 




un semplice tramite, e infine la forza di cui il poeta è preda all’interno di questo 
meccanismo194. 
Nella complicità di questi presupposti, risulta pienamente motivata e senza appello 
l’incompetenza del poeta. 
È interessante osservare la mancanza del termine ἐνθουσιασμός195, sostituito dal 
participio ἐνθουσιαζόντων, con cui vengono qualificate le persone ispirate. Per 
indicare lo stato di possesso in cui si trova il poeta è utilizzato il participio 
κατεχόμενοι, che non solo esprime la condizione di passività del posseduto, ma 
rimanda direttamente alla forza esercitata dal magnete196. 
L’insistenza sulla mancanza di senno del poeta invasato, che agisce fuori di sé, in 
uno stato di completa mancanza di coscienza costituisce il tratto saliente della 
teoria platonica, in quanto permette di dichiarare l’ignoranza dei poeti: se, infatti, il 
poeta fosse lucido al momento dell’ispirazione dei contenuti, potrebbe fissarli, 
ricordarli ed avere dunque quelle conoscenze che Platone non lgi riconosce197. Il 
poeta invece è solo uno strumento passivo che, grazie all’intervento della divinità 
che prende possesso della sua coscienza, privandolo del senno, è in grado di 
produrre componimenti belli e veritieri198. 
È interessante, inoltre, notare l’omologazione che deriva tra l’attività poetica e 
profetica – presupposto nell’Hesiodus per la critica di Licino. Il poeta, infatti, al pari 
del profeta, è un interocultore passivo in cui il dio riversa conoscenze e contenuti, e 
sul quale agisce una sorta di possessione: tale è l’ ἐνθουσιασμός – termine di cui 
Platone si serve solo una volta in Timaeus, 71e5, in riferimento ai profeti. 
                                                                                                                                                                    
signifcato suggerisce “emptiness as well as lightness” (MURRAY 1996, p. 118) cf. anche LSJ, s.v. 
κοῦφος. 
194 Si vedano i termini δύναμις, le varie forme di ἀρτάω presenti nel testo e il participio κατεχόμενοι. 
195 Nel corpus platonico il termine ricorre solo una volta a Timaeus, 71e5, in riferimento ai profeti. 
196 Cf. MURRAY 1996, p. 114 
197 Cf. GIULIANO 2005, p. 155 
198 Nel monologo centrale si afferma che il poeta ispirato è ἀγαθός (533e6 ) e che per intervento 
della divinità è in grado di comporre καλῶς (534c2-5). Cf. a tal proposito FLASHAR 1958, p. 59 
“Wichtig ist der Zustand οἱ ἀγαθοὶ (533e6) gerade die ‚guten‘ Dichtern sind gottbegeistert, das 




Se il legame tra il poeta e la divinità è un elemento presente fin dagli inizi della 
poesia199, il concetto di una dipendenza inconsapevole quale è presentata da 
Platone non sembra trovare precedenti sicuri200. 
In ambiente filosofico, Democrito si interessò a queste tematiche, proponendo una 
visione, che è stata omologata a quella platonica. 
In riferimento è al frammento B 18 DK 201, riportato da Clemente Alessandrino, 
Stromata, IV, 168, subito dopo la ripresa di Platone, Ion, 534b3-6: 
ποιητὴς δὲ ἅσσα μὲν ἂν γράφηι μετ'ἐνθουσιασμοῦ καὶ ἱεροῦ 
πνεύματος, καλὰ κάρτα ἐστίν 
Questo frammento sembra proporre una concezione del tutto analoga a quella 
platonica: il poeta, se scrive in preda all’estasi e all’ispirazione divina, produce 
componimenti di valore. La consonanza lessicale che unisce il testo di Platone a 
quello democriteo non sembrerebbe lasciare spazio a dubbi. 
Eppure sull’autorità di questo passo la critica non è concorde: alcuni, infatti, 
valutano il frammento come una citazione del testo democriteo202, altri, al 
contrario, ritengono che si tratti di una rielaborazione di Clemente sulla scia della 
                                                          
199 In Omero si tratta di un rapporto diretto quasi meccanico che trova espressione nelle invocazioni 
risvolte alle Muse (Il., I, Od., I, Il., II, 484 e ss). In Esiodo, invece, viene approfondito e 
problematizzato nella scena dell’investitura poetica in Th., 22-34. 
200 Cf. TIGERSTEDT 1970, passim. Diversamente GIULIANO 2005, p. 170-175, il quale ritiene che l’idea 
di possessione, che ritroviamo in Platone, si possa riscontrare anche nella concezione dei poeti 
precedenti. Cf. anche MURRAY 1981, pp. 87-88, il quale ricorda che non bisogna credere che il 
concetto di ispirazione divina equivalga a quello di possessione, su cui si fonda, la concezione 
Platonica.  
201 Altri frammenti relativi a questa tematica sono il B 17 DK e il B 21 DK. Il primo raccoglie le 
menzioni al pensiero democriteo fatte da Cicerone (De oratore, II, 46, 194) e da Orazio (Ars poetica, 
295), dalle quali emerge che secondo Democrito la follia è carattere indispensabile per essere un 
buon poeta. Il secondo invece è una citazione di Dione di Prusa (Orationes, 53), la cui interpretazione 
è piuttosto controversa e discussa. Per i commenti a questi frammenti in relazione soprattutto alla 
teoria dell’ispirazione, rimandiamo a DELATTE 1934, pp. 27 e ss. e a CHANDLER 2007, il quale in 
particolare discute le problematiche relative all’interpretazione del fr. B 21 DK, focalizzando sugli 
elementi che a suo parere allontanano la concezione democritea da quella platonica. 
202 Cf. DELATTE 1934, p. 32, il quale ritiene che la presenza del mevn dimostri che il frammento faccia 
parte di un passaggio più ampio, dove si vanno a contrappore le produzioni poetiche frutto 




tradizione che tendeva ad accomunare Platone e Democrito in relazione 
all’ispirazione poetica203.  
In ogni caso il problema della produzione poetica e del rapporto tra il poeta e il 
divino era stato oggetto di riflessione filosofica da parte Democrito, anche se nella 
frammentarietà della sua testimonianza non siamo in grado di comporre un quadro 
di insieme che possa darci un’idea della visione democritea del fenomeno poetico. 
A mio parere, è plausibile che Platone riprenda l’idea tradizionale che la produzione 
poetica sia legata all’intervento divino, enfatizzandone la portata e giungendo alla 
concezione di una vera e propria possessione, che non lascia spazio all’intervento 
personale del poeta ed esclude in lui qualunque spessore di conoscenza. 
Quanto a Democrito io ritengo che la sua interpretazione della poesia non 
costituisse necessariamente un precedente diretto della posizione platonica, ma 
che, successivamente, essa sia stata assorbita e filtrata, in qualche modo, dalla 
visione di Platone, personaggio di ben diversa statura e centralità nel dibattito 
filosofico. 
Grazie all’autorità di Platone, la teoria della matrice divina dell’ispirazione come 
esperienza totalizzante ebbe una grande fortuna, ampia al punto da giungere, come 
vediamo, fino a Luciano. 
Le conclusioni delle riflessioni presenti nello Ione si trovano espresse anche 
nell’Hesiodus, il ché rende evidente che è Platone è l’antecedente da cui muove 
Luciano. 
Una differenza non trascurabile, a mio parere, è che nell’Hesiodus è lo stesso poeta 
ad ammettere la sua incompetenza, mentre nel dialogo platonico Ione cerca in ogni 
modo di difendere la propria sapienza dagli attacchi di Socrate. Luciano ha 
radicalizzato la “difficoltà”: ora è proprio il poeta ad ammettere la sua completa 
dipendenza dall’ispirazione, il ché in un periodo, in cui si è completamente dissolta 
                                                          
203 Cf. e.g. CHANDLER 2007, p. 841. Non è questa la sede per approfondire questa questione. 
Personalmente, mi trovo in accordo con la seconda interpretazione che risulta, a mio parere, più 
convincente, dal momento che “Certain features of the lexis (gravfh/, iJerou' pneuvmato") do indeed 
look suspicious, since it seems unlikely that Democritus would have used the term gravfein of Homer 




la certezza di una componente divina all’interno della poesia, dà la misura della 
sottile ironia con cui Luciano affronta il problema. 
Ciò si lega al tono generale dell’Hesiodus e all’atteggiamento quasi paradossale dei 
due interlocutori: all’inizio Licino accusa Esiodo in modo puntiglioso, mentre il poeta 
sembra perdere la sua statura nel replicargli in modo quasi dimesso, cercando in 
tutti i modi argomentazioni, comunque poco convincenti; successivamente anche 
Licino rinuncia all’accusa non riconoscendo alcuna responsabilità al poeta, ma 
spostando il bersaglio della sua critica sulle Muse, che perdono il loro profilo di 
divinità. 
Nell’affrontare questi temi emerge vividamente lo spirito irriverente e divertito di 
Luciano, che con leggerezza e disincanto propone una questione importante, come 
il problema del rapporto tra poesia e ispirazione divina, questione che all’epoca non 
era più sentita nelle sue implicazioni profonde, ma restava  confinato in astratte 
speculazioni di carattere retorico. 
 
 
L’immagine di Esiodo poeta dei campi 
Un dato interessante che emerge dalla lettura dell’Hesiodus è la caratterizzazione di 
Esiodo, che viene delineato esclusivamente come il poeta dei campi, in una 
prospettiva letteraria riduttiva che rimanda al solo poema degli Erga, limitato a sua 
volta alla famosa sezione centrale del calendario agricolo204. 
Esiodo, infatti, interpellato sul suo modo di fare poesia, si difende menzionando gli 
Erga e i suoi utili consigli per la buona riuscita del lavoro agricolo205. È qui che egli 
ritiene di trovare saldi elementi di difesa, in quanto può richiamare, in qualità di 
profezie per il futuro, le previsioni della buona riuscita del raccolto o dei danni 
dovuti a determinate condizioni –  insomma tutti quei pronostici che la sua 
esperienza gli suggerisce. 
                                                          
204 Erga, 383-694 




Su questa linea insiste anche la repilica di Licino secondo il quale, invece, i consigli 
dati da Esiodo sul calendario agricolo, sono troppo scontati e noti per poter 
rappresentare le previsioni del futuro promesse nel proemio della Teogonia. 
Tutto ciò dimostra che la sezione agricola degli Erga, così innovativa per i contenuti 
rispetto ai temi dell’epica eroica, ha finito con il rappresentare tout court la 
produzione esiodea e col delineare una fisionomia unilaterale del suo autore. 
Da qui la contrapposizione tra Omero ed Esiodo, l’uno rappresentato come poeta 
della guerra, l’altro come poeta dei campi e dunque della pace, due figure 
appartenenti allo stesso genere letterario, ma collocati in posizione polare, con 
profili ben distinti ed individuati. 
La tradizionalità di questo motivo che oppone i due poeti epici è dimostrata da 
diversi paralleli che risalgono già all’età classica. Mi riferisco in particolare alle 
Ranae di Aristofane e al Certamen, due opere che appartengono a due generi 
diversi ma che ripropongono lo stesso tema dell’agone poetico: nelle Ranae 
competono per risalire sulla terra Eschilo ed Euripide, nel Certamen Omero ed 
Esiodo convocati a Calcide per i giochi funebri in onore di Anfidamante. 
Nel primo caso, nel passo in cui Eschilo evoca il profilo di diversi poeti che si sono 
distinti, ciascuno nel suo settore, nella loro azione educativa leggiamo: 
[…] Ἡσίοδος δὲ 
γῆς ἐργασίας, καρπῶν ὥρας, ἀρότους· 
 
Nessun accenno alla produzione mitologico-cosmogonica di Esiodo: la sua è una 
poesia misurata esclusivamente sulle campagne e sul lavoro agricolo (γῆς ἐργασίας, 
ἀρότους) 
Per quanto riguarda il Certamen, l’agone descritto si sviluppa a partire da Erga, 650-
659, dove Esiodo afferma di essersi diretto una volta in Calcide in occasione dei 
giochi funebri di Anfidamante e di aver riportato la vittoria, vincendo un tripode che 




Cronologicamente quest’opera, da un richiamo testuale206, si colloca in età 
Antonina, ma certamente è dipendente da una o più fonti precedenti207. In 
particolar modo è stata riconosciuta208 come fonte primaria un’opera perduta di 
Alcidamante209, di contenuti enciclopedico-aneddotici e dal titolo Musei'on. 
Accanto alla gara poetica, che si configura soprattutto come gara di sapienza210, 
vengono date anche una serie di informazioni biografiche di carattere aneddotico211 
sia su Omero che su Esiodo, in relazione alle loro origini e sulle vicende che 
portarono alla loro morte, ma è lo scontro letterario, che costituisce la parte 
centrale dell’opera, che si articola in vari momenti212.  
Per la presente ricerca è interessante la parte che conclusiva (righe 176-210 Allen), 
in cui viene stabilito il vincitore dello scontro. Il re Panede, fratello del defunto e 
giudice della gara, come ultima prova chiede ai due poeti di recitare il passo più 
bello dei loro poemi. Esiodo propone Erga, 383-392, Omero Il., XIII, 126-133 e 339-
344. Al termine, Panede, in disaccordo con il pubblico che vorrebbe dare la vittoria 
ad Omero, sceglie Esiodo come vincitore, con queste motivazioni: 
[…] εἰπὼν δίκαιον εἶναι τὸν ἐπὶ γεωργίαν καὶ εἰρήνην προκαλούμενον 
νικᾶν, οὐ τὸν πολέμους καὶ σφαγὰς διεξιόντα. 
(righe 208-210 Allen) 
                                                          
206 Cf. Certamen Homeri et Hesiodi, 32-33 (Allen) ὅπερ δὲ ἀκηκόαμεν ἐπὶ τοῦ θειοτάτου 
αὐτοκράτορος Ἀδριανοῦ εἰρημένον 
207 Cf. HESS 1960, p. 56 e WEST 1967, p. 433, in particolare le note 3 e 4. Di fondamentale 
importanza è una fonte papiracea (P. Lit. Londi. 191) risalente al III sec. a. C. Interessante inoltre 
l’ipotesi che un nucleo narrativo relativo ad un agone tra Omero ed Esiodo si possa collocare già 
all’epoca di Aristofane, come suppongono CAVALLI (1998)e di ROSEN (2004), i quali riscontrano forti 
analogie tra l’agone tra Omero ed Esiodo e quello tra Eschilo ed Euripide messo in scena da 
Aristofane nelle Ranae. 
208 NIETZSCHE 1870 
209 Alcidamante era un retore e sofista del V-IV sec. a. C., allievo di Gorgia e contemporaneo di 
Isocrate. Cf. RE s.v. Alkidamas. 
210 CAVALLI (1998, p. 93) sottolinea che sia nel Certamen, sia nell’agone delle Ranae si valuta la 
sofiva dei contendenti: vd. Certamen Homeri et Hesiodi, 64-66 e Ranae, 882. 
211 Cf. ARRIGHETTI 2003, pp. 31-35 
212 Cf. HESS 1960, pp. 2-7, per la struttura dell’opera e in particolare pp. 3-4 per l’articolazione dei 




Muovendo dal presupposto che l’autore dell’opera abbia scelto le citazioni che 
meglio rappresentano il carattere peculiare di ciascuno dei due poeti, vediamo che 
anche qui Esiodo è presentato come il poeta dei campi e della pace. 
Tutto ciò dimostra che la visione di Esiodo che emerge nel dialogo di Luciano poggia 
non solo su una lunga tradizione, ma rappresenta con buone probabilità il profilo 
caratterizzante del poeta che si consolidò nel tempo per identificare in maniera 












Articolazione didattica della lettura dell’Hesiodus 
La scelta di leggere questo dialogo nella seconda parte dell’ultimo anno di liceo 
consente di affiancare allo studio del periodo di storia letteraria previsto nella classe 
conclusiva del liceo (periodo ellenistico e periodo romano) l’approfondimento di un 
testo cronologicamente parallelo, espressione della cultura di età imperiale213. 
La ricaduta didattica di un’opzione di questo tipo è indubbiamente molto positiva 
sotto un duplice aspetto: 
1) Le conoscenze delle coordinate storico-culturali acquisite attraverso lo 
studio delle letterature offre uno sfondo adeguate al testo, 
agevolandone la comprensione. 
2) La lettura di un testo parallelo allo studio dello sviluppo della storia 
letteraria chiarisce e consolida nozioni teoriche astratte, delineando i 
caratteri letterari e culturali che assumono i diversi periodi, 
connotazioni che non sono altro che il filtrato dei testi che quegli stessi 
periodi hanno espresso. Testi e letteratura costituiscono in questa 
prospettiva un binomio inscindibile214. 
  
                                                          
213 Questa collocazione risponde alle direttive dei cosiddetti programmi Brocca, che sostituiscono alla 
scansione tradizionale di testi nel triennio liceale un percorso ragionato di lettura d’autore che 
affianchi lo sviluppo e della storia letteraria. Tali programmi sono stati elaborati alla fine degli anni 
’80 da una commissione presieduta dal sottosegretario B. Brocca, incaricato di revisionare le linee 
programmatiche delle scuole secondarie di secondo grado. 
214 A tal proposito si confronti la tendenza più recente nell’impostazione dei manuali di letteratura, 
all’interno dei quali l’esposizione della storia letteraria è affiancata da un repertorio di testi in lingua 




Organizzazione del modulo 
III.1.  Luciano  
I contenuti della I Sezione introduttiva alla lettura del testo sintetizzano le 
problematiche affrontate diffusamente nella Parte I di questo lavoro, vale a 
dire il profilo storico-letterario di Luciano, personaggio versatile e produttivo 
che vive in maniera personale l’esperienza della Seconda Sofistica: 
a) Dati biografici 
b) Caratteri della Seconda Sofistica 
c) Valore letterario di Luciano 
 
III.2.  L’Hesiodus 
 I contenuti della II Sezione introduttiva sintetizzano alcune delle 
problematiche affrontate nella Parte II di questo elaborato: 
a) Collocazione cronologica del dialogo 
b) Sintesi del contenuto con richiami intratestuali ed 
extratestuali 
c) La presenza di Esiodo nel percorso educativo 
d) Le tematiche poste dal dialogo: il problema dell’ispirazione 
poetica e le conoscenze del poeta. 
 
III.3.  Il testo dell’Hesiodus 
L’articolazione della lettura del testo segue questa scansione: 
a) Suddivisione in sequenze 
b) Traduzione 
c) Osservazioni morfosintattiche 
d) Commento ai contenuti 




Nella presentazione del dialogo in chiave didattica ritengo utile inserire una scheda 
lessicale, centrata sul termine σοφιστής e sulle sue componenti etimologiche, in 
relazione alla prima delle sezioni introduttive alla lettura del testo, da affiancare alla 
trattazione della Seconda Sofistica 
 
 
Scheda lessicale: Lo spessore del termine  sofisthv"
Per introdurre l’argomento della Seconda Sofistica in prospettiva didattica può 
essere utile un approfondimento etimologico per delineare con maggior chiarezza il 
profilo del problema215. 
Il termine di riferimento è sofisthv", che rimanda alla parola sofiva, sostantivo 
astratto a sua volta derivante da sofov"216. La fomazione di sofiva implica la 
presenza del suffisso – ja che si riscontra in molti nomi femminili di qualità: kakiva < 
kakov", eujdaimwniva < eujdaivmwn etc. L’aggettivo sofov" è un termine ad alta 
frequenza217,  dotato di un interessante spettro semantico218 che muove dal 
significato generico di ‘abile’ ‘capace’ documentato già in tarda età arcaica219 verso 
la valenza fortemente connotata in direzione intellettuale di ‘saggio’ ‘sapiente’220, 
fino ad assumere il senso di ‘sottile’ ‘furbo’ con accezione non sempre positiva221. 
                                                          
215 Cf. anche l’analisi di ANDERSON 1990, pp. 92-94 
216 Cf. CHANTRAIN, DELG, s.v. sofov", sotto la quale sono presi in esame anche sofiva e sofisthv" 
217 Per l’indice di frequenza di questi termini è utile consultare PIAZZI 2000. Si tratta di un lessico 
frequenziale, strumento didattico molto utile per l’insegnante, che consente di verificare l’indice di 
frequenza delle parole e dunque l’opportunità di selezionarle per la memorizzazione. Il lessico del 
Piazzi, che è traduzione di un originale francese dal titolo Vocabulaire de base du Grec (1985), 
raccoglie 1600 parole tratte da alcuni autori del V e IV sec. a. C. –  soprattutto oratori – il cui lessico 
copre l’85% delle parole che si riscontrano nei testi degli autori classici. Particolarmente utili in 
prospettiva didattica le tre Appendici conclusive. 
Per sofiva, sofisthv" e sofov", cf. p. 292 e Appendice I, p. 367.  
218 Cf. LSJ, s.v. sofov" 
219 Cf. e.g. Pindaro, Py, V, 115  
220 Questo significato si riscontra già in Pindaro; cf. Py, III, 113 e X, 22. L’aggettivo è ampiamente 
attestato presso gli autori classici, mentre è interessante notare che dell’aggettivo non si hanno 
ricorrenze nell’epica arcaica, né in Omero, né in Esiodo. 
221 Interessante l’occorrenza in Aristofane, Ranae, 1434 dove si contrappone sofw'" a safw'": ὁ μὲν 




Parallelamente il nome sofiva presenta un’ampia gamma di significati che evolvono 
dall’accezione originaria di ‘abilità, competenza’, documentata già nell’epica 
arcaica222, al significato di ‘sapienza, saggezza’, attestato a partire dal V sec. a. C, 
significato che in alcuni contesti figura vicino al valore di ‘astuzia’223. 
Da sofov" deriva anche il verbo sofivzw, attraverso l’aggiunta del suffisso – ivzw, 
presente in molti verbi denominativi224. All’attivo presenta il significato di ‘rendere 
saggio’, cui corrisponde al passivo in senso di ‘diventare/essere abile, saggio’225. La 
diatesi media presenta una gamma di accezioni più vasta che ben corrisponde 
all’ampiezza dei significati dell’aggettivo di partenza. Si va dal significato generale di 
‘essere esperto di un’arte226 a valenze che indicano un’attività intellettuale227. 
Anche per il verbo è spesso documentato un senso che rimanda alle nozioni 
d’astuzia: ‘agire in modo sottile’228 e dunque ‘ingannare’229. 
Notiamo quindi che il sostantivo sofiva e il verbo sofivzw sono portatori di significati 
diversi che coprono le valenze documentate nell’aggettivo sofov" dal quale 
derivano: una valenza oggettivamente positiva che rimanda alla saggezza, alla 
sapienza e una che piega in una direzione più utilitaristica e interessata – e in alcuni 
casi negativa – che implica le nozioni di furberia e addirittura di inganno 
Il termine sofisthv", da cui l’aggettivo sofistikhv che qualifica la corrente letteraria 
di cui ci occupiamo, deriva dal verbo sofivzw con l’aggiunta del suffisso -th" proprio 
dei nomina agentis. In origine designa un esperto, senza uno specifico ambito di 
riferimento230. Dal V sec. a. C. viene usato per indicare il maestro d’eloquenza a 
                                                          
222 Cf. Il., XV, 412, dove si trova la prima attestazione del termine e Esiodo, Fr. 306 M.-W. 
223 Tal valore si riscontra già in Erodoto, I, 68; interessante anche Platone, Respublica, 502d, dove 
l’aggettivo sostantivato assume proprio il valore di ‘stratagemma’ ‘astuzia’. 
224 Cf. e.g. ejlpivzw, nomivzw 
225 Cf. LSJ, s.v. sofivzw 
226 Cf. Esiodo, Erga, 649: οὔτε τι ναυτιλίης σεσοφισμένος οὔτε τι νηῶν. 
227 Cf. Platone, Respublica,509d e  Phaedrus, 229c 
228 Cf. Erodoto, Historiae, II, 66 
229 Cf. Aristofane, Nubes, 547 
230 Cf. ANDERSON 1993, P. 16. “The word ‘sophist’ could still be applied, however confusingly or 
misleadingly, in other fields such as philosophy or medicine, and could still be exploited by any 




pagamento231, con un significato che sembra recuperare il senso proprio del verbo 
sofivzw. Si verifica anche nel caso del sostantivo sofisthv" una conversione in 
direzione negativa, che porta fino all’accezione di ‘chiacchierone, ciarlatano’232 nella 
quale, alla luce del contesto di riferimento, confluisce certamente la scarsa 
considerazione, se non addirittura il disprezzo con cui erano additati i sofisti, i 
cosiddetti maestri della parola, da parte degli intellettuali legati alla concezione 
tradizionale di paideiva233. 
In epoca imperiale il termine sofisthv" recupera un significato generico in cui 
emerge in maniera chiara la nozione dell’abilità oratoria: il sofisthv" Indica infatti il 
parlatore di professione, che si è formato attraverso un lungo tirocinio nella scuola 
dir retorica. 
Si pone a questo punto il problema del rapporto tra le figure del sofisthv" e del 
rJhvtwr
234. Etimologicamente rJhvtwr deriva da ei[rw, ‘parlare’, ed indica, dunque, una 
persona abile nell’esprimersi235, con un senso che sembra sovrapporsi a quello che 
viene attribuito a sofisthv". 
In alcuni casi i due termini erano impiegati in maniera intercambiabile, ma 
l’esistenza di due sostantivi di diversa etimologia dà, a mio avviso, la percezione, 
almeno in origine, di una differenza di fondo. 
Risulta difficile stabilire con certezza la distanza che separa la figura del retore e del 
sofista, in quanto le testimonianze vanno in direzioni alquanto diverse236. 
In generale si ha la sensazione che il retore abbia una connotazione più ampia e di 
livello meno elevato rispetto al sofista, termine che identifica invece persona dotata 
di capacità oratorie superiori che comportavano una grande reputazione pubblica, 
al punto che la qualifica di sofisthv" sembra alla fine identificare quasi un titolo 
onorifico che si concedeva ad uno standard qualitativo eccellente. Vi è anche 
                                                          
231 Cf. Senofonte, Memorabilia, 1, 6,13 e Platone, Protagora, 313c 
232 Cf. e.g. Aristofane, Nubes, 1309 e Platone, Sophista, 268d 
233 Il testo di riferimento più significativo in questa direzione è il Sophista  di Platone, in particolare 
nella pagina in cui lo straniero di Elea discute con Teeteto sulla fisionomia e sulla definizione di 
sofista facendo emergere il profilo del sofista come di un mistificatore (268c6-d4) 
234 Il problema è affrontato da BOWERSOCK 1969, pp. 11-14. 
235 Cf. CHANTRAINE, DELG s.v. ei[rw 




l’ipotesi di una diversità di funzioni legate all’attività giudiziaria per il retore, 
all’insegnamento per il sofista237, recuperando in quest’ultimo caso il senso proprio 
del verbo sofivzw. 
In definitiva, il titolo di sofisthv" piuttosto che essere semplicemente onorifico, 
probabilmente designava “a category within the general group of rhetors”238. 
Attraverso la formazione retorica scolastica, si acquisiva la fisionomia del retore, 
dotato di buona cultura classica e ottime capacità dialettiche. Quanti diventavano 
professionisti nell’ambito delle performances retoriche potevano essere definiti 
sofistaiv
239. 
Il sofista era impegnato, infatti, in vere e proprie esibizioni, in occasione di 
celebrazioni o ricorrenze, oppure in pubbliche declamazioni, per lo più improvvisate 
su temi proposti estemporaneamente, che solitamente rientravano nell’orizzonte 
della cultura classica. 
  
                                                          
237 Elio Aristide però, pur essendo certamente uno dei sofisti più importanti della sua epoca, non 
insegnò affatto. 
238 BOWERSOCK 1969, p. 13 




Il testo dell’Hesiodus 
 
 
Dal momento che non è possibile leggere in classe il dialogo per intero in greco, 
propongo una lettura mista240 del dialogo che alterna brani in lingua originale – le 
sequenze più importanti contenutisticamente – e brani in traduzione. 
 
 
Il contenuto del dialogo: suddivisione in sequenze 
I personaggi del dialogo sono Licino (Luciano) ed Esiodo. Non viene delineata alcuna 
cornice narrativa entro la quale si possa collocare la loro conversazione.  
Questo scritto si può facilmente dividere in sequenze, ciascuna delle quali 
costituisce un brano di senso compiuto, che può essere proposto singolarmente allo 
studente, in base alle esigenze didattiche. 
 
 
Prima sequenza = Hesiodus, 1-3 
Il dialogo si apre con l’accusa ad Esiodo di non aver narrato il futuro, nonostante 
avesse ricevuto in dono dalle Muse un canto divino per cantare sia il passato, sia il 
futuro (Th., 31-32)241. 
Seguendo un procedimento logico serrato, Licino rinfaccia ad Esiodo o di aver 
mentito dicendo di aver ricevuta capacità divinatorie o di aver tenuto per sé 
quest’abilità o di aver scritto cose di questo genere, ma riservandone la 
divulgazione ad altra occasione. 
 
 
                                                          
240 Sulla lettura mista cf. le riflessioni di FLOCCHINI 1997, pp. 91-92 




Seconda sequenza = Hesiodus, 4 
Esiodo, chiamato a dichiarare la verità sulla questione, replica che quanto ha messo 
in versi è delle Muse e che le sue conoscenze personali riguardano l’ambito 
pastorale. Il concetto di fondo qui espresso è che la poesia sia frutto esclusivamente 
dell’ispirazione divina.  
 
Terza sequenza = Hesiodus, 5 
Esiodo lamenta le critiche troppo minuziose e pedanti che vengono rivolte ai poeti. 
La poesia deve godere di una sua intrinseca libertà di espressione, ma la maldicenza 
mette a nudo le piccolezze e i particolari insignificanti. 
 
Quarta sequenza = Hesiodus, 6 
Esiodo si difende infine affermando di aver fatto previsioni per il futuro negli Erga, 
presagendo la riuscita dei lavori eseguiti correttamente, secondo le regole da lui 
impartite. 
 
Quinta sequenza = Hesiodus, 7 
Dopo il breve intervento di Esiodo, la parola torna Licino, che sposta la sua critica su 
un altro piano, cioè sul tema delle conoscenze di Esiodo in rapporto alla sua 
dipendenza dall’ispirazione divina. Le affermazioni di Esiodo rivelano proprio 
l’ignoranza del poeta, il quale non sa nulla di quello che dice, frutto interamente 
dell’ispirazione delle Muse, le quali per altro non avrebbero nemmeno mantenuto 








Sesta sequenza = Hesiodus, 8 
Licino ribadisce che la divinazione ha il compito di prevedere τὰ ἄδηλα καὶ οὐδαμῆ 
οὐδαμῶς φανερὰ e non le conseguenze scontate e risapute, quali una malattia 
successiva ad un grave raffreddamento  dovuto ad un acquazzone. 
 
Settima sequenza = Hesiodus, 9 
Nella conclusione del dialogo Licino ribadisce che l’unico motore della produzione 
poetica esiodea è l’ispirazione divina, la quale però non è del tutto degna di fiducia 
poiché non ha mantenuto la promessa di cantare il futuro. 
 
 
Funzione della struttura dialogica 
La struttura dialogica, pur essendo di norma adatta ad esporre un ragionamento in 
fieri tra due interlocutori che difendono posizioni diverse, nel nostro caso, a mio 
parere, ha solo valore formale ed esteriore.  
Non c’è contraddittorio tra Licino ed Esiodo, ma l’argomentazione si sviluppa tra i 
due con un procedimento lineare che attraverso l’intervento centrale di Esiodo 
focalizza il tema di fondo del dialogo: l’ispirazione poetica e l’inconsapevolezza del 
poeta. 
Osserviamo, infatti, che la presenza di Esiodo è notevolmente limitata: la maggior 
parte del testo è occupato dalle affermazioni di Licino, mentre al poeta spetta solo 
una battuta, senza che, dopo la seconda accusa, gli sia lasciato spazio per 
un’ulteriore replica.   
Non è presente un’argomentazione difensiva valida da parte di Esiodo, la cui 
risposta è elaborata in modo funzionale allo svolgimento del ragionamento critico di 
Licino.  È infatti proprio sulla base delle dichiarazioni di Esiodo relative all’origine e 
dunque all’ispirazione del canto che Licino articola la sua accusa conclusiva che 
trascende il caso del singolo poeta, investendo anche la divinità. 




Lettura e commento della Sequenza I 
Proponiamo in funzione paradigmatica uno schema di sviluppo dell’analisi 
morfosintattica e contenutistica da applicare alla Sequenza I, che ho destinato alla 
lettura in lingua originale, dal momento che in questa sezione prende avvio il 
ragionamento argomentativo di Licino (Luciano) e sono presenti in nuce tutti i 
motivi sviluppati successivamente. 
La presenza di alcune difficoltà sintattiche consiglia di affrontare la traduzione di 
questa parte nel corso di ore di laboratorio gestite dall’insegnante242. 
 
 
 A  Traduzione della sequenza: 
 
                                                          
242 Anche nei programmi Brocca di cui abbiamo detto alla nota 1 p. ? si prevedono delle ore di 
laboratorio di traduzione da svolgere in classe. 
[1]{ΛΥΚΙΝΟΣ}  Ἀλλὰ ποιητὴν μὲν 
ἄριστον εἶναί σε, ὦ Ἡσίοδε, καὶ τοῦτο 
παρὰ Μουσῶν λαβεῖν μετὰ τῆς δάφνης 
αὐτός τε δεικνύεις ἐν οἷς ποιεῖς – ἔνθεα 
γὰρ καὶ σεμνὰ πάντα – καὶ ἡμεῖς 
πιστεύομεν οὕτως ἔχειν. 
ἐκεῖνο δὲ ἀπορῆσαι ἄξιον, τί δήποτε 
προειπὼν ὑπὲρ σαυτοῦ ὡς διὰ τοῦτο 
λάβοις τὴν θεσπέσιον ἐκείνην ᾠδὴν 
παρὰ τῶν θεῶν ὅπως κλείοις καὶ 
ὑμνοίης τὰ παρεληλυθότα καὶ 
θεσπίζοις τὰ ἐσόμενα, θάτερον μὲν καὶ 
πάνυ ἐντελῶς ἐξενήνοχας θεῶν τε 
γενέσεις διηγούμενος ἄχρι καὶ τῶν 
πρώτων ἐκείνων, χάους καὶ γῆς καὶ 
οὐρανοῦ καὶ ἔρωτος – ἔτι δὲ γυναικῶν 
ἀρετὰς καὶ παραινέσεις γεωργικάς, καὶ 
 Licino: Ma che tu, Esiodo, sia un ottimo 
poeta e che questo tu l’abbia ottenuto dalle 
Muse insieme all’alloro, tu stesso lo mostri in 
ciò che componi – tutto infatti è ispirato e 
solenne – e noi crediamo che le cose stiano 
proprio così. 
Ma questo è il punto su cui è opportuno 
porre delle difficoltà: dopo aver detto che 
cosa in tuo favore per ottenere, grazie a 
questo, dalle divinità quel canto di natura 
divina per celebrare e cantare il passato e 
predire il futuro, l’una cosa, l’hai portata a 
completamente a compimento, narrando 
l’origine degli dei (risalendo) alle prime 
divinità, al caos, alla terra, al cielo e 
all’amore – e ancora le virtù delle donne e i 




ὅσα περὶ Πλειάδων καὶ ὅσα περὶ 
καιρῶν ἀρότου καὶ ἀμήτου καὶ πλοῦ 
καὶ ὅλως τῶν ἄλλων ἁπάντων· θάτερον 
δὲ καὶ ὃ χρησιμώτερον ἦν τῷ βίῳ παρὰ 
πολὺ καὶ θεῶν δωρεαῖς μᾶλλον ἐοικός 
– λέγω δὲ τὴν τῶν μελλόντων 
προαγόρευσιν – , οὐδὲ τὴν ἀρχὴν 
ἐξαπέφηνας, ἀλλὰ τὸ μέρος τοῦτο πᾶν 
λήθῃ παραδέδωκας οὐδαμοῦ τῆς 
ποιήσεως ἢ τὸν Κάλχαντα ἢ τὸν 
Τήλεμον ἢ τὸν Πολύειδον ἢ καὶ Φινέα 
μιμησάμενος οἳ μηδὲ παρὰ Μουσῶν 
τούτου τυχόντες ὅμως προεθέσπιζον 
καὶ οὐκ ὤκνουν χρᾶν τοῖς δεομένοις.  
 
[2] Ὥστε ἀνάγκη σοι τῶν τριῶν τούτων 
αἰτιῶν μιᾷ γε πάντως ἐνέχεσθαι· ἢ γὰρ 
ἐψεύσω, εἰ καὶ πικρὸν   εἰπεῖν, ὡς 
ὑποσχομένων σοι τῶν Μουσῶν καὶ τὰ 
μέλλοντα προλέγειν δύνασθαι· ἢ αἱ μὲν 
ἔδοσαν ὥσπερ ὑπέσχοντο, σὺ δὲ ὑπὸ 
φθόνου ἀποκρύπτεις καὶ ὑπὸ κόλπου 
φυλάττεις τὴν δωρεὰν οὐ μεταδιδοὺς 
αὐτῆς τοῖς δεομένοις· ἢ γέγραπται μέν 
σοι καὶ τοιαῦτα πολλά, οὐδέπω δὲ αὐτὰ 
τῷ βίῳ παραδέδωκας οὐκ οἶδα εἰς ὃν 
καιρόν τινα ἄλλον ταμιευόμενος τὴν 
χρῆσιν αὐτῶν. ἐκεῖνο μὲν γὰρ οὐδὲ 
τολμήσαιμ' ἂν εἰπεῖν, ὡς αἱ Μοῦσαι δύο 
σοι παρέξειν ὑποσχόμεναι τὸ μὲν 
ἔδοσαν, ἐξ ἡμισείας δὲ ἀνεκαλέσαντο 
τὴν ὑπόσχεσιν – λέγω δὲ τὴν τῶν 
μελλόντων γνῶσιν – καὶ ταῦτα προτέραν 
Pleiadi e quante cose riguardano i tempi 
dell’aratura, della mietitura, della 
navigazione e di tutte le altre cose nel loro 
insieme. Quanto all’altra, invece, che inoltre 
sarebbe stata considerevolmente più utile 
per la vita e più somigliante ai doni degli dei 
– intendo la profezia del futuro – non ne 
svelasti nemmeno l’inizio, ma consegnasti 
all’oblio tutta questa parte senza imitare in 
alcun punto della composizione Calcante, 
Telemo, Poliido, Fineo, i quali pur non 
avendo ottenuto ciò dalle Muse, tuttavia 
facevano vaticini e non esitavano a dare 
responsi a quanti ne avevano bisogno. 
 
Pertanto è inevitabile per te esser soggetto 
certamente ad una di queste tre accuse: o 
infatti hai mentito, se pur è amaro da dire, 
come se le Muse ti avessero promesso  di 
poter predire anche le cose future; o loro te 
ne fecero dono, come promisero, ma tu per 
invidia nascondi il dono e lo custodisci nelle 
pieghe della veste senza condividerlo con chi 
ne ha bisogno; o hai scritto sì molte cose di 
tal genere, ma non le hai ancora consegnate 
alla vita (pubblicazione) conservandone 
l’utilizzo per non so quale altro momento. 
Questo infatti non oserei mai affermare, che 
le Muse, avendo promesso di concederti due 
cose, l’una te la diedero, ma a metà 
ritirarono la promessa – intendo la 
conoscenza del futuro – e tutto ciò avendo 




 B  Confronto con la traduzione di Longo (1993)243 per verificare plausibili 
possibilità della resa traduttiva ed esercizio di analisi contrastiva.  
 
L’esercizio di analisi contrastiva consiste nel confrontare sistematicamente e in 
parallelo le strutture del testo originale con quelle della sua traduzione, al fine di 
cogliere le alterità dei due codici linguistici244. 
 
Mi limito a confrontare la mia traduzione con quella di Longo nei punti in cui la resa 
in italiano di Longo desta qualche perplessità. 
 
(1)  ἐκεῖνο δὲ ἀπορῆσαι ἄξιον, τί δήποτε προειπὼν ὑπὲρ σαυτοῦ ὡς διὰ τοῦτο 
λάβοις τὴν θεσπέσιον ἐκείνην ᾠδὴν παρὰ τῶν θεῶν ὅπως κλείοις καὶ 
ὑμνοίης τὰ παρεληλυθότα καὶ θεσπίζοις τὰ ἐσόμενα, θάτερον μὲν καὶ 
πάνυ ἐντελῶς ἐξενήνοχας [...]θάτερον δὲ […]οὐδὲ τὴν ἀρχὴν ἐξαπέφηνας 
[…] 
                                                          
243 Ad oggi  sono state pubblicate in italiano solo due traduzioni dell’Hesiodus, la prima si Settembrini 
pubblicata nel 1862 in un italiano desueto e retorico non più proponibile, la seconda di Longo (1993) 
nella collana dei classici greci della UTET. Segnaliamo inoltre l’a mancanza di un commento del 
dialogo in lingua italiana. 
244 Cf. FLOCCHINI 1997, pp. 82-90 
αὐτὴν ἐν τῷ ἔπει ὑπεσχημέναι.  
 
[3] Ταῦτα οὖν παρὰ τίνος ἄλλου, Ἡσίοδε, 
ἢ παρ' αὐτοῦ σοῦ μάθοι τις ἄν; πρέποι 
γὰρ ἄν, ὥσπερ οἱ θεοὶ “δωτῆρες ἐάων” 
εἰσίν, οὕτω δὲ καὶ ὑμῖν, τοῖς φίλοις καὶ 
μαθηταῖς αὐτῶν, μετὰ πάσης ἀληθείας 
ἐξηγεῖσθαι περὶ ὧν ἴστε καὶ λύειν ἡμῖν 







Queste cose da chi altro, Esiodo, se non 
proprio da te si dovrebbero apprendere? 
Infatti, come gli dei sono “dispensatori di 
beni”, così sarebbe opportuno anche per voi, 
loro amici e seguaci, spiegare con tutta la 





È spiegabile tuttavia che si ignori cosa 
tu abbia mai detto in tuo favore per 
ottenere grazie a ciò dagli dei quel 
canto divino allo scopo di esaltare e 
celebrare i fatti passati e di 
profetizzare i futuri, visto che poi 
delle due cose una hai portato a 
perfetto compimento […] 
Dell’altra invece […] non hai mostrato 
nemmeno l’ombra […] 
(LONGO 1993) 
Quello è l’elemento degno di 
suscitare difficoltà: dopo aver detto 
che cosa in tuo favore per ottenere, 
grazie a ciò, dalle divinità quel canto 
di natura divina per celebrare e 
cantare il passato e predire il futuro, 
l’una cosa, l’hai portata a 
completamente a compimento […] 
Quanto all’altra […] non ne svelasti 
nemmeno l’inizio […] 
 
La differenza nelle due traduzione risiede nella valutazione e nella resa 
dell’espressione ἐκεῖνο δὲ ἀπορῆσαι ἄξιον, τί δήποτε προειπὼν, di cui valuteremo 
la struttura sintattica. 
La costruzione del periodo è complessa e in alcuni passaggi anacolutica – tratto che 




 La proposizione reggente ἐκεῖνο δὲ ἀπορῆσαι ἄξιον è ellittica. 
L’aggettivo concorda con il pronome incipitario e regge l’infinito con 
valore consecutivo. 
ἐκεῖνο è un pronome dimostrativo con funzione prolettica: rimanda 
alla difficoltà che presenta l’attività poetica di Esiodo, vale a dire il 
fatto che abbia cantato solo il passato, pur avendo ricevuto in dono 
anche la capacità di profetizzare il futuro. La posizione incipitaria 
enfatizza la problematica sulla poesia di Esiodo, al quale era stato 
riconosciuto, nel periodo precedente, il merito di essere un ottimo 




questa “difficoltà”, introdotta semanticamente dal verbo ἀπορέω 
“suscitare difficoltà”. 
 τί δήποτε προειπὼν […]: l’espressione introdotta da un pronome 
interrogativo rimane sospesa all’interno di una costruzione 
anacolutica. Non fa seguito infatti un verbo di modo finito che sostanzi 
la proposizione interrogativa. Il pronome ha una funzione prolettica 
rispetto al successivo διὰ τοῦτο. La proposizione sospesa sembra 
sottolineare la straordinarietà della trasformazione di Esiodo da 
pastore a poeta, fonte di perplessità per Luciano, il quale non si spiega 
come sia possibile e dietro quale presupposto, che un pastore 
qualunque abbia ricevuto capacità tanto straordinarie. 
 ὡς […] λάβοις: proposizione finale dipendente di II° grado con ottativo 
obliquo, rette dalla costruzione anacolutica τί […] προειπὼν. 
Il nesso διὰ τοῦτο  è epanalettico rispetto a τί. 
 ὅπως κλείοις […] καὶ ὑμνοίης […]: proposizione finale dipendente di III° 
grado con ottativo obliquo, retta dalla finale precedente. 
 θάτερον μὲν […]ἐξενήνοχας […]: proposizione principale con forma 
verbale che evidenzia la completezza dell’azione, grazie al preverbio 
ἐκ. Il senso è che la poesia di Esiodo ha completamente svolto il suo 
compito per quanto riguarda la narrazione del passato. 
Il participio congiunto διηγούμενος  ha senso causale. 
 θάτερον δὲ […]οὐδὲ τὴν ἀρχὴν ἐξαπέφηνας […]: proposizione 
principale coordinata alla precedente, in direzione oppositiva come 
dimostra la presenza delle particelle μὲν e δὲ. 
Dipende da questa proposizione una proposizione aggettiva relativa di 




Comprensione del senso245 
Nel periodo precedente Licino aveva riconosciuto ad Esiodo la qualifica di ottimo 
poeta per aver ottenuto queste qualità dalle Muse e per averne dato prova nei suoi 
componimenti. Un punto però desta perplessità: perché Esiodo ha cantato solo il 
passato, pur avendo affermato di aver ricevuto dalle Muse la possibilità anche di 
profetizzare il futuro? 
Il periodo, a mio parere, sottolinea anche la straordinarietà dell’investitura poetica 
di Esiodo, che, senza alcun merito effettivo, è stato scelto dalle Muse che lo hanno 
trasformato da pastore a poeta246. 
Considerando la struttura sintattica del greco e il senso del periodo, valutiamo le 
scelte traduttive di Longo. 
 
 L’aggettivo ἄξιος è reso con “spiegabile”, un sovrasenso poco aderente 
semanticamente al significato di base di ἄξιος “degno”247. 
 Il verbo ἀπορέω reso con “ignorare” è discutibile. Questo verbo ha un 
significato lontano semanticamente dal valore di base  “essere privo di 
mezzi” “essere in difficoltà”, cui si affianca in contesti dialettici 
l’accezione di “suscitare dubbio, incertezza”248. 
 
La scelta di Longo di parole italiane che si discostano dal significato consueto dei 
termini greci è discutibile perché incide sul senso della frase. In questo caso una 
traduzione aderente al testo non solo è possibile, ma anche più chiara. 
 
 
                                                          
245 È bene procedere in primo luogo alla comprensione del senso del periodo e successivamente 
proporre una resa italiana che renda nel modo più completo possibile il senso che si è individuato. In 
merito ai concetti di comprensione e traduzione del testo, nonché della loro applicazione a livello 
didattico cf. FLOCCHINI 1997, p. 76 
246 Tale straordinarietà emerge anche dalla lettura di Th., 22-35. A tal proposito cf. supra p. 39 
247 Cf. LSJ, s.v. ἄξιος 





(2) ἢ γὰρ ἐψεύσω, εἰ καὶ πικρὸν   εἰπεῖν, ὡς ὑποσχομένων σοι τῶν Μουσῶν 
καὶ τὰ μέλλοντα προλέγειν δύνασθαι 
o mentisti – anche se è doloroso dirlo – 
affermando che le Muse ti promisero 




 o infatti hai mentito, se pur è amaro da 
dire, come se le Muse ti avessero 
promesso di poter predire anche le cose 
future. 
 
In questo caso vengono proposte due diverse traduzioni delle costruzione del 
genitivo assoluto, entrambe accettabili. 
Licino sta elencando le varie possibilità per cui Esiodo, pur avendo ottenuto dalle 
Muse di cantare passato e futuro, ha poi celebrato solo il passato; tra queste la 
possibilità che il poeta abbia mentito. Il costrutto del genitivo assoluto è preceduto 
dalla congiunzione ὡς che le attribuisce una valenza soggettiva. 
Nella traduzione di Longo tale soggettività è resa attraverso l’inserzione di un verbo 
di dire “affermando” che stacca il contenuto della dipendente implicita (genitivo 
assoluto) dal piano dell’oggettività filtrandolo attraverso il punto di vista di un altro 
(Esiodo). 
La mia traduzione rende invece il senso della soggettività introducendo la frase con 
la congiunzione “come se” che confina il suo contenuto sul piano della possibilità. 
Un buon esempio questo per procedere ad un esercizio di confronto di traduzioni, 
utile per verificare che rese traduttive diverse possono essere accettate quando non 








 C  Approfondimenti morfosintattici249 
Sotto il profilo linguistico questa sequenza esige la ripresa delle seguenti nozioni di 
sintassi:  
• le proposizioni relative 
• le proposizioni completive infinitive 





Riportiamo di seguito i passi tratti dalla Sequenza I, in cui riscontriamo proposizioni 
relative. 
1. […] δεικνύεις ἐν οἷς ποιεῖς […] 
2. […] διηγούμενος […] ὅσα περὶ Πλειάδων καὶ ὅσα περὶ καιρῶν 
ἀρότου καὶ ἀμήτου καὶ πλοῦ καὶ ὅλως τῶν ἄλλων ἁπάντων 
3. θάτερον δὲ καὶ ὃ χρησιμώτερον ἦν τῷ βίῳ παρὰ πολὺ καὶ θεῶν 
δωρεαῖς μᾶλλον ἐοικός […]οὐδὲ τὴν ἀρχὴν ἐξαπέφηνας 
4. […] οὐδαμοῦ τῆς ποιήσεως ἢ τὸν Κάλχαντα ἢ τὸν Τήλεμον ἢ τὸν 
Πολύειδον ἢ καὶ Φινέα μιμησάμενος οἳ μηδὲ παρὰ Μουσῶν τούτου 
τυχόντες ὅμως προεθέσπιζον καὶ οὐκ ὤκνουν χρᾶν τοῖς δεομένοις. 
5. πρέποι γὰρ ἄν […] καὶ ὑμῖν […]μετὰ πάσης ἀληθείας ἐξηγεῖσθαι περὶ 
ὧν ἴστε […] 
                                                          
249 Questi argomenti sono affrontati nei manuali di grammatica, secondo modalità diverse. La mia 
esposizione  segue la linea di CALABRESE DE FEO 2007. In CARDINALE 1998, la spiegazione delle 
proposizioni,  di cui qui si propone il ripasso, è svolta talvolta in modo meno sistematico rispetto al 
manuale di CALABRESE DE FEO. In particolare si nota una grande differenza nell’esposizione degli usi 




I pronomi subordinanti 
In quattro casi è presente il pronome relativo, in un caso la forma ὅσος, parallela ad 
οἷος, l’una pertinente alla quantità (quanto grande) l’altra alla qualità (quale). 
Accade spesso di esser costretti a rinunciare, in italiano, alla sfumatura semantica 
che caratterizza questi pronomi, poiché non è possibile renderla mantenendo al 
contempo la funzione relativa, che è indispensabile per conservare la struttura 
sintattica. Quello che è importante è riconoscere la funzione relativa di questi 
pronomi, cui successivamente, se possibile, si darà nella traduzione la sfumatura 
semantica che è loro propria. 
 
Costruzioni 
Accanto alla costruzione “regolare” che lega il relativo al suo antecedente, per 
numero e genere, e alla proposizione dipendente per la funzione logica, espressa 
dal caso, osserviamo costruzioni particolari nei passi 1., 2. e 5.: 
a) Elissi dell’antecedente 
b) Attrazione diretta 
a) L’ellissi dell’antecedente si verifica con il pronome dimostrativo. 
In italiano l’antecedente deve essere sempre espresso. Può essere condensato in 
unico termine con il relativo con i pronomi “quanto”, “chi”250. 
In latino l’Ellissi dell’antecedente dimostrativo può attuarsi esclusivamente quando 
antecedente e pronome relativo abbiano lo stesso caso, in greco questa limitazione 
non sussiste, come possiamo notare anche dagli esempi riportati: 
 Caso dell’antecedente 
non espresso 
Caso corrispondente alla funzione sintattica del 
pronome relativo nella subordinata 
1. ἐν + dativo accusativo 
2. accusativo accusativo 
5. περὶ + genitivo accusativo 
                                                          




b) Il fenomeno dell’attrazione diretta251 comporta che il pronome relativo assuma il 
caso dell’antecedente (passi 1. e 5.). 
Come mostrano questi due esempi, questo fenomeno si accompagna spesso 
all’ellissi dell’antecedente dimostrativo252. 
In ambito didattico, può essere utile restituire la proposizione nella sua costruzione 
“regolare”, mostrando come agisce il fenomeno dell’attrazione sul caso del 
pronome relativo: 
 Costruzione “regolare” Attrazione 
1. * […] δεικνύεις ἐν τούτοις, ἃ ποιεῖς […] ἐν τούτοις, ἃ  ἐν οἷς 
5. 
* πρέποι γὰρ ἄν […] καὶ ὑμῖν […] μετὰ 
πάσης ἀληθείας ἐξηγεῖσθαι περὶ 
τούτων, ἃ ἴστε […] 






All’interno di questa sequenza osserviamo la presenza di diverse costruzioni 
infinitive253. 
1. Ἀλλὰ ποιητὴν μὲν ἄριστον εἶναί σε […] καὶ τοῦτο παρὰ Μουσῶν 
λαβεῖν μετὰ τῆς δάφνης αὐτός τε δεικνύεις […] 
2. […] ἡμεῖς πιστεύομεν οὕτως ἔχειν. 
3.  Ὥστε ἀνάγκη σοι τῶν τριῶν τούτων αἰτιῶν μιᾷ γε πάντως ἐνέχεσθαι 
                                                          
251Accanto all’attrazione diretta abbiamo anche casi di attrazione inversa, che si verifica quando 
l’antecedente è attratto nel caso del pronome relativo. Si tratta di un fenomeno piuttosto raro, di cui 
riportiamo un esempio da Sofocle, Oedipus tyrannus, 449-451:Λέγω δέ σοι· τὸν ἄνδρα τοῦτον ὃν 
πάλαι/ζητεῖς ἀπειλῶν κἀνακηρύσσων φόνον/τὸν Λαΐειον, οὗτός ἐστιν ἐνθάδε. 
252 Non mancano i casi – anche nel nostro dialogo – in cui l’antecedente è espresso, circostanza in 
cui, per lo più, esso va a collocarsi all’interno della proposizione relativa senza articolo, invece che 
nella reggente: cf. Sequenza III: σὺ δὲ τὸ μέγιστον ὧν ἔχομεν ἀγαθῶν ἀφαιρῇ ἡμᾶς. 





4. [...] ὡς ὑποσχομένων σοι τῶν Μουσῶν καὶ τὰ μέλλοντα προλέγειν 
δύνασθαι 
5. πρέποι γὰρ ἄν […]δὲ καὶ ὑμῖν […] μετὰ πάσης ἀληθείας ἐξηγεῖσθαι 
περὶ ὧν ἴστε καὶ λύειν ἡμῖν τὰς ἀπορίας. 
Possiamo rilevare da questi esempi che le proposizioni infinitive possono 
rappresentare implicitamente la funzione di proposizioni soggettive (esempi 3. e 5.), 
o oggettive (passi 1., 2. e 4.), la cui reggenza è sintetizzata nello schema seguente: 
 





5. πρέποι 2. πιστεύομεν 
 




Il primo testo mostra la costruzione più frequente e regolare con il soggetto in 
accusativo, caso in cui, di norma, si trovano anche tutti gli elementi ad esso 
concordati. Qualora il soggetto non fosse espresso, si possono trovare, all’interno 
della proposizione infinitiva, aggettivi e participi in caso accusativo concordati con 
soggetto sottinteso. 
A differenza del latino, il soggetto dell’infinitiva può non essere espresso. In 3. 4. e 
5. il soggetto, che è sottinteso, va recuperato dalla reggente dove è presente un 
pronome personale in dativo che coincide con il soggetto dell’infinitiva. 
Quando nelle proposizioni infinitive c’è identità di soggetto con la proposizione 
reggente, il soggetto dell’infinito può essere espresso al nominativo. 
Questa costruzione non appartiene al latino che esprime sempre il soggetto 






Usi del participio 
Il participio in greco è il modo verbale a più alta frequenza, diversamente 
dall’italiano che dispone di pochissime forme participiali. Questa divergenza è causa 
delle difficoltà che gli studenti riscontrano nel tradurre i participi, in quanto non è 
possibile una conversione diretta, ma possono essere proposte opzioni traduttive 
diverse. 
Raggruppiamo i participi presenti nella Sequenza I in base al loro uso254: 
 
Uso nominale Uso verbale 





τῶν μελλόντων (x2) 
















Per spiegare gli usi del participio greco e motivarne le diverse funzioni, è utile 
partire dalla denominazione stessa di ‘participio’: il termine, corrispondente al greco 
μετοχή (da μετέχω, “partecipare”), indica quella parte del discorso che partecipa 
morfologicamente di due nature, quella nominale e quella verbale. Il participio, 
infatti, a livello nominale, segue la flessione di un aggettivo della seconda classe a 
tre terminazioni, mentre a livello verbale si forma dai diversi temi temporali.  
In modo analogo, a livello sintattico il participio può svolgere: 
a) una funzione nominale 
b) una funzione verbale 
 
                                                          
254 In particolare notiamo che, in questo dialogo, le forme di participio sostantivato sono, per lo più, 
forme sostantivate, cristallizzatesi nel tempo con un ben preciso significato (e.g. τὰ παρεληλυθότα). I 




a) Il participio in funzione nominale è preceduto dall’articolo; può svolgere la 
funzione di sostantivo o di attributo. 
In funzione nominale il participio mantiene comunque il suo valore verbale, in 
quanto conserva il senso aspettuale del tempo al quale rimanda.  
b) In funzione verbale, il participio esprime in modo implicito diverse proposizioni 
dipendenti e si riscontra in tre diverse costruzioni: 
1) participio congiunto 
2) participio assoluto 
3) participio predicativo255 
 
1) Nella Sequenza I troviamo alcuni esempi di participio congiunto, che non 
presenta mai l’articolo e si collega ad un qualunque elemento nominale della frase, 
con cui è concordato. 
Il participio congiunto esprime i valori di diverse256 proposizioni circostanziali257 
secondo il contesto. Talvolta la presenza di particelle o congiunzioni ne evidenzia la 
funzione258. 
2) Nella Sequenza I osserviamo un caso di participio assoluto259 nella costruzione del 
genitivo assoluto: 
                                                          
255 Nella Sequenza I non è presente nessun esempio di participio in funzione predicativa, che 
pertanto non verrà trattato. Ricordiamo solamente che Il participio predicativo completa 
logicamente il senso di alcuni verbi e svolge, quindi, in modo implicito, le funzione delle proposizioni 
completive. 
256 Abbiamo la possibilità di esprimere un valore circostanziale generico solo tramite il gerundio che 
però possiamo impiegare solo in relazione al soggetto della frase, e quindi solo nei casi in cui il 
participio congiunto concordi con il soggetto. 
257 Temporale; causale; concessiva; avversativa; modale-strumentale; ipotetica; finale(solo con 
participio futuro) 
258 ὡς esprime una causa soggettiva, supposta; ἅτε esprime una causa oggettiva; καίπερ attribuisce 
al participio con valore concessivo. 
259 Accanto al genitivo assoluto sono attestate anche le costruzioni dell’accusativo assoluto e del 




ἢ γὰρ ἐψεύσω, εἰ καὶ πικρὸν   εἰπεῖν, ὡς ὑποσχομένων σοι τῶν 
Μουσῶν καὶ τὰ μέλλοντα προλέγειν δύνασθαι. 
L’elemento nominale della frase al genitivo (τῶν Μουσῶν) funge da soggetto del 
participio. 
Come il participio congiunto, anche il genitivo assoluto esprime la funzione di 
diverse proposizioni circostanziali. 
Nel nostro esempio, il genitivo assoluto è accompagnato da un ὡς che conferisce 




 D  Analisi dei contenuti 
La questione proposta in questa sequenza, da cui si sviluppano le argomentazioni 
del dialogo, si radica su una particolare interpretazione di Th., 31-32, all’interno 
della scena dell’investitura poetica di Esiodo da parte delle Muse (Th., 22-34). È 
opportuno quindi proporre la lettura del testo esiodeo in parallelo all’analisi di 
questa sequenza. 
Un commento ampio e articolato in italiano è proposto da Arrighetti (1998), che 
costituisce una solida base di riferimento. 
Elementi fondamentali da focalizzare: 
- caratteristiche del proemio della Teogonia 
- presenza del nome del poeta, elemento di assoluta novità rispetto 
all’aedo tradizionale e segno di individualità 
- presenza del pronome personale di Ia persona, segno di individualità e 
di coinvolgimento personale nella straordinaria esperienza narrata 
                                                                                                                                                                    
opportunità oppure con il verbo essere accompagnato da un aggettivo neutro. Per lo più ha valore 
concessivo. Il nominativo assoluto è costituito da un participio e da un elemento nominale entrambi 
al nominativo; si tratta di un nesso che rimane privo di collegamento sintattico con il resto della frase 





- il concetto di verità nelle parole delle Muse 
- i doni delle Muse, segni dell’avvenuta trasformazione in poeta 
- la prescrizione del canto da parte delle Muse al v. 33, parallela nei 
contenuti alla richiesta del canto rivolta alle dee secondo i canoni 
tradizionali (Th., 114) 
Un’analisi particolare merita il v. 32, sul quale si articola il dialogo. 
È un verso molto discusso dalla critica; a livello didattico consigliamo di definire 
sinteticamente: 
a) l’interpretazione di Luciano 
b) le posizioni della critica moderna 
 
a) Luciano, come abbiamo visto260, in accordo con la tradizione antica, omologa la 
figura di Esiodo a quella dell’indovino, in quanto le Muse gli hanno dato la facoltà di 
celebrare il passato e di predire il futuro. La conoscenza del futuro recepita dal 
poeta è analoga alla veggenza dell’indovino. 
 
b) accanto a valutazioni della poesia e della mantica analoghe a quelle della critica 
antica261, gli studiosi moderni si sono concentrati soprattutto sulla mancanza del 
presente, orientandosi secondo indirizzi diversi. 
In generale possiamo riassumere affermando che, il passato e il futuro sono ambiti 
che esulano dalle possibilità di conoscenza dell’uomo e dunque la loro conoscenza 
non può che essere dono della divinità. 
 
 
Nella seconda parte della sequenza, Licino propone tre diverse possibilità, per 
spiegare perché Esiodo, pur avendo affermato di aver ricevuto in dono la possibilità  
di cantare passato e futuro, abbia cantato solo il primo: 
                                                          
260 Cf. supra p. 40 




- Esiodo ha mentito e le Muse non gli hanno mai concesso entrambi i 
doni 
- Esiodo ha tenuto per sé la propria capacità di profetizzare il futuro 
- Esiodo ha scritto anche del futuro, ma ha riservato la divulgazione di 
tali scritti per un momento successivo 
Licino non osa nemmeno di ipotizzare che le Muse, fatta la promessa di concedergli 
capacità in merito a passato e futuro, abbiano poi effettivamente concesso solo 
parte di quanto promesso. 
In realtà, nello svolgimento del dialogo, Licino giungerà ad una conclusione che 
priva le Muse della loro sacralità: proprio loro saranno accusate per l’assenza del 
futuro nel poema di Esiodo, in quanto il poeta è esente da ogni responsabilità, data 





Contenuto delle Sequenze II-VII 
 
Sequenza II 
La Sequenza II a livello contenutistico ed argomentativo, contiene lo snodo 
essenziale che porta poi alle conclusioni finali di Licino. In questa sequenza, infatti, 
Esiodo afferma di non avere alcuna conoscenza da sé del canto e dunque alcuna 
responsabilità: le Muse sono responsabili dei contenuti dei suoi poemi, in 
particolare dei temi della Teogonia, mentre ad Esiodo appartiene la conoscenza dei 
temi d’ambito agreste. Emergono a questo punto i temi fondamentali del dialogo. il 
tema dell’ispirazione divina e la fisionomia di Esiodo poeta dei campi che si 
consolida nella tradizione identificandolo come “altro” da Omero. 
Il tema dell’ispirazione del poeta, di ascendenza platonica, consiglia la lettura del 
passo centrale dello Ione (533d2-534a1 e 534b3-534b7), focalizzando soprattutto 
sui seguenti elementi262: 
- La metafora della catena magnetica come rappresentazione 
dell’ispirazione divina 
- l’ispirazione come forma di possessione, in cui il poeta è 
completamente fuori di sé e privo di coscienza 
- la composizione e l’esecuzione poetica dovute non all’esercizio di una 
τέχνη o ad ἐπιστήμη, ma dipendenti esclusivamente dall’intervento 
divino 
In particolare di dovrà insistere sulla conseguenza di questi presupposti, il fatto cioè 
che il poeta non possiede alcuna forma di conoscenza. 
  
                                                          
262 Tra le numerose edizione dello Ione si consiglia l’utilizzo di TRABATTONI 2004, pensato proprio 






Nella Sequenza III non vengono elaborati snodi argomentativi tali da rendere 
necessaria la lettura in lingua originale. Se ne propone pertanto la lettura in italiano. 
La sequenza, in cui continua la risposta difensiva di Esiodo, tratta in particolar modo 
della tendenza da parte degli studiosi ad analizzare con eccessiva minuzia e 
pedanteria l’opera poetica. 
A livello didattico è opportuno focalizzare questa tematica, che rimanda alle 
esercitazioni che si tenevano nelle scuole di retorica, all’interno delle quali si 
svolgevano discussioni anche al limite del paradossale. In epoca imperiale si assiste 
ad un generale ripiegamento sulle opere e sugli autori del passato, privo di slanci di 
originalità, se non in particolari casi. 
 
Sequenza IV 
La Sequenza IV è importante in quanto focalizza l’immagine di Esiodo poeta dei 
campi, tratto che connota la figura del poeta nel dialogo e in gran parte della 
tradizione antica, e che è funzionale allo sviluppo argomentativo del dialogo. 
Il motivo è tradizionale e si ritrova fin dal V sec. a. C. nelle Ranae di Aristofane e nel  
Certamen. 
Nell’Hesiodus il tema centrale prende avvio dal proemio della Teogonia, ma il 
carattere di Esiodo, le sue conoscenze e le sue possibilità di difesa sono legate 
essenzialmente ai temi e ai contenuti degli Erga. 
 
Sequenza V 
La Sequenza V propone la replica di Licino alla risposta difensiva di Esiodo. 
Si ribadiscono e si sviluppano alcuni punti già emersi in precedenza, vale a dire la 
dimensione delle conoscenze di Esiodo legata essenzialmente all’ambito agreste. In 
particolare Licino, replicando all’ultimo tentativo di difesa da parte di Esiodo, che 




lavori nei campi possano aver questo contenuto, portando poi ironicamente diversi 
esempi a sostegno delle sue affermazioni. 
 
Sequenza VI 
La Sequenza VI interessante perché definisce qual è il compito della mantica: 
predire cose occulte e per nulla evidenti. 
Ritengo opportuno leggere questa sequenza in greco in quanto tramite la 
definizione dell’arte profetica Licino chiude ogni possibilità difensiva di Esiodo e 
prepara la conclusione.  
Il rimando ad alcuni episodi del mito consentono utili digressioni che trovano un 
punto di riferimento essenziale nel manuale mitografico dello pseudo-Apollodoro.,  
 
Sequenza VII 
La Sequenza VII conclude il dialogo e ne sintetizza il tema principale: la dipendenza 
delle conoscenze del poeta dalle divinità e la produzione poetica frutto di  
ἐνθουσιασμός, secondo la chiave di lettura platonica. 
Se ne consiglia pertanto la lettura in lingua originale. 
Risultano espliciti  nella parte conclusiva del dialogo l’intonazione ironica e 
l’atteggiamento irriverente di Luciano, che demolisce la sacralità e l’infallibilità delle 
Muse, attribuendo loro le lacune, i “difetti”, che si riscontrano nel testo esiodeo da 
loro ispirato. 
È qui che emergono in tutta la loro paradossalità le contraddizioni, cui è esposta la 
poesia in epoca imperiale, quando il senso del rapporto con il divino, orami del tutto 






Individuazione dei campi semantici 
L’indagine sui compi semantici in prospettiva didattica ha una ricaduta positiva in 
due direzioni: 
1. consolida la competenza lessicale indirizzando in molti casi le 
parentele etimologiche delle parole. 
2. focalizza attraverso la ricorrenza di un certo tipo di lessico i 
nuclei tematici localizzati nelle diverse sezioni del testo. 
L’impostazione didattica tradizionale ha generalmente riservato poco spazio 
all’indagine e all’apprendimento del lessico, a favore di uno studio linguistico 
improntato quasi esclusivamente sul grammaticalismo e in particolare sullo studio 
della morfologia. 
È merito di un approccio diametralmente opposto a questo l’aver focalizzato in 
maniera marcata la centralità del lessico dal cui controllo dipende, in effetti, la 
conoscenza di una lingua263. Ciò significa che arricchire al lettura di un testo con 
l’analisi del lessico è un’operazione didattica corretta e produttiva, recepita dalla 
manualistica più recente. 
Campi semantici suddivisi per sequenze 
Nel testo dell’Hesiodus ho individuato quattro campi semantici significativi che 
rappresentano quattro tematiche, che trovano espressione nello sviluppo del 
dialogo: 
1. rapporto con la divinità 
2. la produzione poetica 
3. linguaggio agricolo 
4. la sfera giudiziaria 
                                                          
263 Mi riferisco al metodo globale che antepone la lettura di un testo all’apprendimento 
grammaticale, proponendo la ricognizione immediata del lessico e la memorizzazione progressiva di 




L’ambito giudiziario non rappresenta propriamente un tema del dialogo, ma ne 
individua l’intonazione, fornendo in qualche modo le coordinate comunicative 
all’interno delle quali si svolge la discussione.  










ἐν οἷς ποιεῖς 
τῆς ποιήσεως 
γέγραπται 
ἐν τῷ ἔπει 
Sequenza II τῶν Μουσῶν ἐρραψῳδημένων 
Sequenza III  
ποιητικῆς  
ἐν τῷ τῆς ποιήσεως δρόμῳ  
τῶν μέτρων  
τῆς εὐφωνίας  
τὸ ἔπος  






ἐν τῷ ποιήματι 
Sequenza V 
ἐπίπνοιαν 























 Linguaggio agricolo Sfera giudiziaria 
Sequenza I 
γεωργικάς 















Sequenza III  ἀπολογίας 
Sequenza IV γεωργοῦσιν 
















Sequenza VI   





Il primo campo semantico (Rapposto con la divinità) si articola in una duplice 
direzione, nella direzione dell’ispirazione divina e della mantica. Questi due ambiti 
sono stati accostati perché presuppongono entrambi l’intervento della divintà in un 
contesto comunicativo e frequentemente ricorrono alla stessa terminologia.  
Alcuni termini esprimono nella loro etimologia il nesso con la sfera del divino: 
ἔνθεος, θεσπέσιος, θεσπίζω, προθεσπίζω. 
Nel caso ἔνθεος che letteralmente significa “detto dal dio”, il senso abituale è quello 
di prodigioso, straordinario, e dunque divino, e l’aggettivo è utilizzato di norma per 
qualificare realtà che trascendono lo stauto umano. 
Questo singificato colloca il terminie in due ambiti particolari: nella sfera della 
poesia, come qui nell’Hesiodus, in quanto la produzione poetica trascende 
l’orizzonte dell’uomo tramite l’ispirazione, e nella dimensione del mostruoso264 che 
si identifica proprio come “altro” rispetto all’umano. 
Per quanto riguarda il verobo προθεσπίζω la presenza del preverbio προ- enfatizza 
la nozione di preveggenza. 
Nel secondo campo semantico (Produzione poetica) è notevole la presenza di 
numerosi derivati dal verbo ποιέω, verbo ad altissima frequenza dotato di una vasta 
gamma di significati. Dall’accezione generica di “fare” in senso materiale, il verbo 
ποιέω diventa la parola chiave per il lessico riferito alla poesia e acquisisce il senso 
di “comporre” a partire dall’epoca di Erodoto. Ποιέω definisce l’attività del poeta 
come attività artigianale. Nel contesto dell’Hesiodus è notevole la presenza di alcuni 
derivati che consentono un utile ricosgnizione sul senso espresso dai diversi suffissi: 
ποιητής nomen agentis 
ποίημα nomen actionis 
ποίησις nomen actionis 
ποιητικός agettivo 
 
                                                          




In senso tecnico, notiamo l’utilizzo di ἔπος e μέτρον. Il termine ἔπος, dall’originario 
significato di “parola”, passa al senso specializzato di poesia epica spesso in 
opposizione a quella lirica.  
Per quanto riguarda μέτρον265, è parola che accosta al valore di base di “misura” il 
significato che si specializza in direzione poetica di “metro” “verso”.  
Nel terzo campo semantico (Linguaggio agricolo) si riscontrano termini che rinviano 
alla condizione di pastore di Esiodo e a contenuto degli Erga.  
Interessante la presenza di parole post-eisiodee, come δράγμα, derivato dal verbo 
δράσσομαι “raccogliere”, che in origine ha il significato di “manciata”, con 
riferimento già nell’Iliade266 al grano raccolto che si tiene in mano267, e che, 
successivamente, passa a designare semplicemente il grano raccolto, come vediamo 
nell’Hesiodus. 
Un caso in cui vediamo una ripresa diretta degli Erga è dato dall’epsressione ὅσα 
περὶ Πλειάδων che individua un preciso momento del calendario agricolo nel 
contesto del poema esiodeo268. Interessante anche l’espressione ὅσα περὶ καιρῶν 
ἀρότου καὶ ἀμήτου καὶ πλοῦ269 che richiama le attività agricole e la navigazione , 
ambiti specifici del calendario agricolo, e il concetto di KAIPOS, centrale nell’etica 
esiodea e matrice ultima delle esortazioni rivolte a Perse.  
Nel quarto ambito semantico (Sfera giudiziaria) è del tutto prevedibile la presenza 
di termini che rimandano alla nozione di responsabilità (αἰτία, αἴτιος e κατηγορία) e 
di difesa (ἀπολογία) che, come abbiamo detto, non rappresentano tematiche 





                                                          
265 Cf.LSJ, s.v. μέτρον 
266 XI, 69  e XVIII, 555 
267 Cf. LSJ, s.v. δράγμα 
268 Cf. Erga, 383-385  





Distribuzione dei campi semantici nelle sequenze del dialogo 
La distribuzione dei campi semantici non è omogenea nelle diverse sequenze: si 
osserva infatti la prevalenza di diverse sfere lessicali il ché evidentemente è legato 
al tipo di argomentazioni che si sviluppano all’internod i ciascuna  sezione. 
La Sequenza I, per esempio, presenta termini che significativamente rimandano a 
tutti i campi semantici analizzati, in quanto è qui che si delineano le tematiche del 
dialogo. Licino, si rivolge ad Esiodo ricordandone le capacità poetiche (lessico della 
produzione poetica), l’investitura da parte delle Muse (lessico del rapporto con la 
divinità); richiama poi i poemi esiodei, con riferimento anche agli Erga (lessico 
relativo al linguaggio agricolo) e enumera tre possibili imputazioni cui è soggetto 
Esiodo (lessico giudiziario) per il fatto di non aver fatto previsioni per il futuro 
(lessico del rapporto con la divinità). 
Il grafico che segue realizzato sulla base del numero di termini appartenenti a 
ciascun campo semantico presente in ciascuna sequenza, mostra in maniera incisiva 
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